
發文字號：法務部 91.01.24 法律字第 0910700042號書函

發文日期：民國 91 年 01 月 24 日

要    旨：有關得否逕行行政程序法所稱「法規」辦理，毋須於行政作用法中規定授權依據及

行政機關送達文書於大樓管理委員會依據之規定疑義

全文內容：法務部「行政程序法諮詢小組」第二十六次會議紀錄

                                        法務部九十一年一月二十四日

                                        法律字第○九一○七○○○四二號書函

          壹、時間：九十一年一月十七日（星期四）上午十時

          貳、地點：本部三樓會議室

          參、主席：林常務次長錫堯：

          肆、出席委員：（略）

          伍、列席單位及人員：（略）

          陸、討論事項：

          一、行政程序法（以下簡稱本法）第十六條所稱「法規」是否得逕行依該

              法辦理，而不須在每一行政作用法中規定授權依據？（行政人事局函

              詢）

          二、行政機關之文書送達於應受送達人所在之大樓管理委員會並由管理員

              簽收時，其引據之規定係公文程式條例或本法？（行政院訴願會電詢

              ）

          柒、發言要旨：

          一、關於討論事項一部份：

              行政院人事局代表：

              本局於推動機關整體業務委外時，常會碰到本法第十六條適用問題，

              以目前推動社教、社福、文化、醫療、職訓等機構委外經營為例，部

              分業務會涉及公權力行使，例如罰則等等，故本局建議採甲說。

              林次長錫堯：

              本法第十六條應限於對外行使公權力之委託，舉例來說，垃圾之收集

              依過去國家賠償法之概念及實例，屬於公權力之行使，因此本案爭點

              在於公權力概念範圍多大，是否與國家賠償法一致，其次則是本法第

              十六條所稱法規範圍，是否僅限於法律、法律具體授權之法規命令、

              法律概括授權之法規命令、自治條例、依法律或自治條例授權訂定之

              自治規則及依法律或中央法規授權訂定之委辦規則。此外，在給付行

              政範圍，國家透過預算編列，內部再訂定行政規則執行預算，假使該



              等行為屬於公權力範圍，如欲委託人民辦理該項業務時，其法規依據

              何在？可否逕以行政作用有關規定，例如職權命令、行政規則作為本

              法第十六條之法規依據？

              林委員明鏘：

              本討論事項個人採乙說，至於詳細理由容後於行政院人事局二月七日

              研討會上發表。

              李委員建良：

              在此似應先釐清一個概念，本法第二條第三項「公權力之受託行使」

              與第十六條第一項「權限之委託」範圍是否一致？個人認為公權力之

              概念應與公法行為範圍一致，屬於較廣義概念，至於「權限」範圍較

              小，可與管轄權概念相通。至於本法第十六條之適用範圍，則係受到

              公權力概念困擾，是否將公權力範圍限縮解釋，即可解決人事局疑義

              。

              陳委員愛娥：

              權限委託涉及公權力行使，其理由係因本法第二條開宗明義將本法適

              用範圍僅限於行使公權力之行為。本法第十六條之權限應相當於公權

              力行使之範圍，與國家賠償法公權力行使概念相同，至於公權力委託

              人民行使，則一定要另外有作用法之依據。但是在概念上應先釐清，

              很多給付行政事項，本不屬於公權力行使，行政機關可以自由選擇公

              法或私法行為，所以實務運用上應不會有困難。再者，依本法第二條

              第三項規定，受託行使公權力之個人，於委託範圍內視為行政機關，

              是否一定要授予人民等同行政機關，似值得討論。

              廖委員義男：

              行政院人事局在此所謂推動委外概念係十分廣泛，例如垃圾之收集、

              行政院退輔會所屬森林遊樂區、公立醫院之經營及道路停車費之收取

              等等委託民間經營，其中部分涉及本法第十六條規定，本次討論應只

              限於委託行使公權力之部分。

              個人認為給付行政不須以法律作為基礎，但仍應有形式法律授權，其

              方式為立法院通過預算科目授權，從權力分立之觀點言，其已具有法

              律授權，蓋因預算已屬實質意義的法律。而在行政事務不須有法律作

              為辦理依據，依照法定預算即可執行者，該行使公權力之行為如欲委

              託人民行使時，尚不須另有法律授權。易言之，以有法定預算為基礎

              之給付行政範圍，行政機關可以委託人民行使，而不須有法律或法規



              命令為依據，但如果在法律或法規命令為確保人民得向行政機關請求

              給付，而創設出公法上請求權時，此種情形可視為法律保留的轉換，

              行政機關如欲委託人民行使公權力時，自須有法律或法規命令之依據

              。

              蔡委員茂寅：

              本法第十六條應僅限於行使公權力之委託，其他情形則為業務委託，

              例如打掃廁所，至於如何確定行使公權力之範圍則為另一個問題，例

              如國家賠償法之範圍係採最廣義解釋；而行政指導此種行政行為，似

              不涉及公權力之行使。本條文係來自法律保留原則，依目前通說，法

              律保留原則係採權力說，所以公權力行為必須由立法機關或其授權行

              政機關訂定抽象法規範管制，至於行政事務內部管理行為，本即不須

              適用法律保留原則，委託民間辦理自不須法規依據。

              個人不贊同通過預算即視為法律保留，以規費為例，目前沒有規費法

              ，但依財政收支劃分法規定，各級政府係以議會通過法定預算作為收

              取規費依據，這種作法是值得商榷的。因為國家財政收入本係為支出

              而存在，例如徵稅係侵益處分，我們即認為應採取嚴格法律保留，但

              在財政支出則不須法律保留，這種觀點似有疑義。另外，從本法第一

              百五十條定義法規命令來看，職權命令存在於給付行政領域之見解，

              係來自本法第一百五十八條第一項第二款規定，法規命令無法律之授

              權而剝奪或限制人民之自由、權利者，無效，而職權命令在給付行政

              領域係創設人民權利，所以不是無效，但是個人認為仍有違反法律保

              留原則之適用。所以在給付行政領域，不宜將法規範圍擴充至職權命

              令，是否可參採廖老師見解，上溯至法定預算之通過。

              陳委員慈陽：

              對於本法第十六條公權力的範圍，如果我們只限於公權力之行使，特

              別是外部對於人民產生強制禁止命令，不包括一般內部權限範圍，自

              不須放寬法規概念範圍，以便利行政機關利用公法行為。

              張委員自強（黃秘書英霓、陳專員明仁代）：

              本法第十六條實務適用時應不致產生困難，因為只須依法規授權即可

              ，例如當初中央政府機關組織基準法草案，即依此理制定，日後只要

              在各作用法之施行細則中訂明，必要時得委外辦理即可。

          二、關於討論事項二部分：

              行政院訴願會代表：



              關於行政機關之文書送達於應受送達人所在之大樓管理委員會並由管

              理員簽收時，過去都引用公文程式條例第十三條規定：「機關致送人

              民之公文，得準用民事訴訟法有關送達之規定。」而民事訴訟法所定

              郵務送達，復有郵務機關送達訴訟文書實施辦法予以補充，再依該辦

              法第八條第一項規定，以管理委員會收受時視為合法送達。八十五年

              間行政法院曾有判決認為僅有管理委員會收受時不應視為合法送達，

              須俟管理員實際簽收後，以該管理員為民事訴訟法第一百三十七條之

              同居人、受雇人，方視為合法送達，所以目前都是由管理委員會及管

              理員簽收後，方視為合法送達。至於本法施行後，公文程式條例及本

              法二者皆為程序法，究應適用何法，滋生疑義。

              林次長錫堯：

              當初行政程序法立法時曾考量有關送達部分，除少數特別規定外，僅

              規定準用民事訴訟法即可，但因擔心基層公務人員適用時不清楚相關

              規定，爰在行政程序法第一章第十一節作完整規範。本討論事項爭點

              除了行政程序法所規範的行政行為外，在其他私經濟行為，例如政府

              採購法所定要求廠商復工或停工的催告，抑或民法的意思表示，即不

              屬於行政程序法規範範圍的公文書，亦有送達規定適用的問題，其應

              適用何法，是否適用公文程式條例或類推適用行政程序法相關規定？

              至於公文程式條例第十三條規定「得準用」之意旨為何？亦值得討論

              。

              林委員明鏘：

              按本法第三條第一項規定被排除適用者，須以該特別法有完整詳盡之

              規定，惟甲說理由認為公文程式條例明文準用民事訴訟法有關送達之

              規定，較行政程序法詳盡一節似有誤認，個人認為在此本法對於送達

              已有詳細完整規定，自應優先適用本法，且不應區分不同行政行為。

              陳委員愛娥：

              本人同意採乙說。其理由為公文程式條例係規範行政機關內部行為，

              與人民無涉，而該條例係針對全部所有公文應記載程式之規定，本法

              則僅針對行使公權力之行為規範。至於私法行為是否到達生效，則應

              由法院依照民法相關規定處理，而非適用公文程式條例。

              李委員建良：

              本人亦採乙說。因為公文程式條例係偏向行政機關內部作為，與本法

              皆為廣義之行政程序法，故在此無所謂特別法與普通法之關係，在本



              法未規定時，方適用其他法律，故其結論都一樣，只有在本法與民訴

              規定產生衝突時，方有考慮之必要。至於在私法行為時，透過公文程

              式條例準用民事訴訟法相關規定即可，不須類推適用本法，因為意思

              表示到達與否是民法適用問題，而送達方式則是準用民事訴訟法或類

              推適用本法，法學方法論上如可以準用即應優先準用，而不須採取類

              推適用之方法，但在實際適用時須特別注意其性質之不同。

              張委員自強（黃秘書英霓、陳專員明仁代）：

              同意乙說見解。但在乙說未段理由「在行政程序法第六十八條第五項

              已有準用依民事訴訟法施行法第三條訂定之郵政機關送達訴訟文書實

              施辦法之規定」部分，因為本法第七十三條第一項已有相同規定，即

              不須再準用郵務送達相關規定。

              廖委員義男：

              本法已針對行政行為之送達有詳盡規定，較公文程式條例更為清楚，

              如果管委會有得到住戶授權，即屬本法第七十三條第一項之適用問題

              ，實務上運作無區分必要，但法條引用自以乙說為當。至於私法行為

              之送達，如果其他法律另有規定，自應適用其他法律。

              吳委員陳鐶：

              民法有關送達規定較本法規定寬鬆，關於非對話之意思表示係採達到

              主義，民事訴訟法則是另一套較複雜之規定，因此送達與否係一個問

              題，至於意思表示是否到達則是另一個層次的問題。

              陳委員美伶：

              本部曾於九十年月十三日以法九十律字第○一○六四一號函復屏東縣

              政府，有關本法第七十三條、第七十四條留置送達、寄存送達規定執

              行疑義乙案，因本法之規範範圍係以行政機關行使公權力之行為為限

              （本部八十八年八月二日法八十八律字第○二九七四二號函參照），

              故收取使用補償金之通知或催告如確屬私法行為，則不生行政程序法

              之適用問題。

          捌、結論：

          一、關於討論事項一部份：

              行政程序法第十六條第一項規定僅係公權力委託容許性之概括規定，

              並非委託之法源依據，且其適用範圍以對外行使公權力之委託為限。

              至於公權力事項如客觀上不須以形式意義的法律（即立法院通過總統

              公布之法律）或法規命令作為依據，行政機關亦得執行者，例如高級



              中等以下學校學生獎助學金等等，而實際上亦無形式意義的法律或法

              規命令存在時，此種公權力事項之委託即無行政程序法第十六條之適

              用。此外，行政機關在法容許範圍內，以私法方式實現行政職務而不

              涉及公權力之行使時，自亦不適用行政程序法第十六條規定，併予指

              明。

          二、關於討論事項二部分：

          　　行政機關之行為如屬行政程序法規範行政機關行使公權力行為時（例

          　　如：作成行政處分時），有關送達規定應適用行政程序法相關規定。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　          主席：林錫堯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　          紀錄：郭宏榮


