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發文日期：民國 93 年 05 月 03 日

要    旨：台南市政府或安南區公所得否扣除學西社區發展協會已用於公益事項費用後追回，

另應以行政處分或向行政法院提起一般給付訴訟疑義乙案

主    旨：關於貴市安南區公所將學西社區 (學東里) 每年得領取回饋金五百萬元，

          倘八十三年起至八十九年間誤發給無權受理的學西社區發展協會 (七年共

          發給三千五百萬元) ，貴府或安南區公所得否扣除協會已用於公益事項費

          用後追回，另應以行政處分或向行政法院提起一般給付訴訟疑義乙案，復

          如說明二、三。請  查照參考。

說    明：一、復  貴府未具日期南市法濟字第○九二○九五○九四○○號函。

          二、來函所述問題，涉及系爭回饋金誤發給無權受理之學西社區發展協會

              ，行政機關究應採取何種方式，命其返還公法上不當得利事件，端視

              發放回饋金之行為，是否作成行政處分而定，請本於職權自行釐清：

           (一) 如無作成行政處分，而該回饋金之支給，屬無法律上原因，就受領

                人學西社區發展協會而言，係已發生公法上不當得利，支給機關因

                而享有公法上不當得利返還請求權，得依行政訴訟法第八條之規定

                ，向該管高等行政法院提起一般給付訴訟，並依同法第三百零五條

                規定聲請高等行政法院強制執行。

           (二) 若作成行政處分得否另以行政處分命受處分相對人返還誤發之回饋

                金乙節，按行政處分未經撤銷、廢止，或未因其他事由而失效者，

                其效力繼續存在，行政程序法 (以下簡稱本法) 第一百十條第三項

                定有明文。復依本法第一百二十七條第一項規定：「授予利益之行

                政處分，其內容係提供一次或連續之金錢或可分物之給付者，經撤

                銷、廢止或條件成就而有溯及既往之情形時，受益人應返還因該處

                分所受領之給付。……」準此，本件若有作成行政處分支給回饋金

                者，則該行政處分於未經撤銷前其效力繼續存在，係受領人受領給

                付之法律上原因，行政機關須於該處分經撤銷後始發生返還請求權

                。至於行政機關得否職權撤銷該處分，應符合本法第一百十七條以

                下規定；如得撤銷，行政機關有其裁量權，於行使該裁量權時尚應

                注意本法第十條規定。又行政處分撤銷後，當事人之信賴是否值得

                保護 (本法第一百十九條、第一百二十條規定參照) ，亦請一併自

                行斟酌。另若支給回饋金之處分經撤銷者，依上所述，受益人應返

                還因該處分所受領之給付，亦即行政機關對於受益人發生公法上不



                當得利返還請求權，行政機關對於該請求權之行使得否以行政處分

                命其返還，抑或須提起行政訴訟，司法實務上尚有不同見解，謹臚

                列如下：  

                1.肯定說：

                  原授予利益之機關即有請求其返還之權利，且基於主管此項事務

                  之機關職權，自可以行政處分之方式命其返還該項不當得利。 (

                  臺北高等行政法院九十年度訴字第一七○七號判決參照)

                2.否定說：

                  主管機關請求返還溢領補償費，係基於公法上之不當得利請求權

                  ，其請求權之行使、返還之範圍等均須準用民法第一百八十條至

                  第一百八十三條之規定，主管機關並無單方裁量核定之權限，故

                  行政機關應依行政訴訟法第八條第一項規定提起一般給付訴訟，

                  以確定不當得利之範圍。 (最高行政法九十二年度判字第六二○

                  號判決參照)

                3.綜上，司法實務之仁智之見各有所本，學者意見亦未臻一致。至

                  於本部則傾向採肯定見解，緣依本法第一百二十七條規定以觀，

                  授予利益之行政處分，經行政機關依法撤銷後，受益人受領利益

                  之法律原因即於撤銷範圍內溯及失其效力，其應負返還該已無法

                  律原因之利益之義務，原授利益之機關即有請求其返還該公法上

                  不當得利返還請求權，並基於經濟原則，撤銷授予利益處分同時

                  自得以行政處分之方式命其返還該項不當得利。且於事後當事人

                  就該撤銷授予利益處分仍可依訴願、行政訴訟程序或其相當之程

                  序請求救濟，對當事人權益並無損害之虞。此外，原處分機關雖

                  未明示「撤銷」原發放回饋金之某部分，而如僅以行政處分命當

                  事人返還一定金額之回饋金，因原處分機關依本法第一百二十七

                  條第一項規定得以行政處分命其返還，故仍宜認該處分寓有同時

                  「撤銷」回饋金之意旨。惟上開見解於司法見解趨於一致時，當

                  司法見解為準。

          三、至於本件得否扣除學西社區發展協會用於公益事項之費用後追回，請

              本於職權自行審酌。

          四、檢附臺北高等行政法院九十年度訴字第一七○七號判決及最高行政法

              九十二年度判字第六二○號號判決各一份供參。




