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要    旨：本件就同一違規事件既經法院判決無罪確定，則原行政處分所依據之同一違規基礎

是否已動搖，即四名被告員警無罪刑事判決，其判決所載理由是否有新事證或其他

足以變更原行政處分之理由，即有進一步查明之必要

有關臺北市議會第九屆第一次臨時大會市政總質詢，副議長質詢八十七年中央警察大學

考試舞案，其中十一人獲判無罪，惟前臺灣省之七名警員業已復職，而本府所屬警察局之員

警迄今仍無法復職，其要求本府一個月內本於職權重新審查，本會意見如下：

  一、按涉嫌刑事案件之公務人員，其行政責任之有無，係以是否違反公務人員相關人事法

      規為斷，並非以刑事責任之有無為唯一依據，而應本刑事責任與行政責任分別處理之

      原則辦理。另查刑事責任與行政責任性質及範疇均不相同，刑事訴訟受「倘有懷疑，

      則從被告之利益為解釋」或「被告應被推定為無罪」之兩大原則支配，關於犯罪事實

      ，自應證明至得使審判官產生有罪之確信程度之心證始可，與行政程序採自由心證主

      義之認定基準有別，此觀法務部八十一年七月三日法八一律字第○九八五一號書函及

      本府八十五年十月三十日八五府秘視字第八五○七七五三一號函復監察院自明。準此

      以言，八十七年中央警察大學考試舞弊一案，服務於本府之四位員警與服務於前臺灣

      省政府之七名涉案員警，其申請復職之結果不同，未必如原簽說明一  （二）所稱係

      「同一事件同一行政處分，卻因提起行政救濟之時間先後不同，使得救濟機關做出不

      同之決定，而產生不同之結果」，本府對涉案四名員警之處理方式，雖係就同一事件

      而由不同機關各自本於職權處理，但行政機關並不當然受刑事判決拘束，故不因嗣後

      臺灣高等法院判決無罪，而可逕認原處分有瑕疵，亦非由於前臺灣省之七名同案警員

      業已復職，而可逕認為不當。

  二、惟依行政程序法第一百二十八條第一項規定：「行政處分於法定救濟期間經過後，具

      有下列各款情形之一者，相對人或利害關係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更之

      。……一、具有持續效力之行政處分所依據之事實事後發生有利於相對人或利害關係

      人之變更者。二、發生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處分者

      為限。三、其他具有相當於行政訴訟法定再審事由且足以影響行政處分者。」且行政

      程序法第四十三條復規定：「行政機關為處分或其他行政行為，應斟酌全部陳述與調

      查事實及證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，並將其決定及理由告知當

      事人。」本件就同一違規事件既經法院判決無罪確定，則原行政處分所依據之同一違

      規基礎是否已動搖，亦即本案四名被告員警之無罪刑事判決，其判決所載理由是否有

      新事證或其他足以變更原行政處分之理由，即有進一步查明之必要。爰建議貴處函請

      內政部警政署調閱本案四名被告相關訴訟卷宗，參酌上開行政程序法第一百二十八條



      規定意旨，重新審查原處分是否合法妥當，有無應予撤銷或廢止原處分之理由，再依

      法處理，以維當事人權益。

  三、另有關本府警察局前警員蔡○○君因涉嫌索賄而被免職，以及本府內湖國中魏○○君

      因涉嫌猥褻女學生而被記二大過解聘二案，皆獲刑事無罪判決確定，且渠等其後申請

      復職皆未獲允准等案，因與本案四名警員實有類似之處，為避免發生認定標準前後不

      一致之情形，貴處是否以一併檢討為宜？並請斟酌。


