
發文字號：法務部 101.09.05 法律字第 10103104220號函

發文日期：民國 101 年 09 月 05 日

要    旨：參照區域計畫法第 21條及相關函釋規定，違反管制使用土地者所餘留坑洞命恢復原

狀義務，並非高度屬人性之對物處分，其義務應非不得移轉，又恢復原狀義務及主

管機關採取其他恢復原狀措施並收取費用之義務，似均隨同不動產移轉由拍定人繼

受，主管機關自得要求繼受人及其他法定義務人，負恢復原狀之義務

主    旨：關於協助縣市政府辦理陸上盜濫採土石坑洞善後處理業務執行疑義，本部

          意見說明二。請查照參考。

說    明：一、復貴部 100  年 12 月 13 日經授務字第 10020120030  號函。

          二、有關來函附件所詢問題，本部意見如下：

          （一）個案一：有關可否以攝影等方式替代為證據保全程序乙節，按證據

                保全依刑事訴訟法第 219  條之 1  規定，告訴人、犯罪嫌疑人、

                被告或辯護人於證據有湮滅、偽造、變造、隱匿或礙難使用之虞時

                ，偵查中得申請檢察官為搜索、扣押、鑑定、勘驗、訊問或其他必

                要之保全處分。因此偵查中檢察官同意保全證據，其執行方法有搜

                索、扣押、鑑定、勘驗、訊問證人等。惟檢察官於偵查終結，依同

                法第 264  條第 1  項、第 3  項規定，應向管轄法院提起公訴，

                起訴時，應將卷宗及證物一併送交法院。此為卷證併送主義，即偵

                查中檢察官因搜索、扣押、鑑定、勘驗、訊問證人，而所取得之書

                證、物證均要併送管轄法院，以利管轄法院進行準備、審判程序，

                並基於直接審理主義及傳聞證據法則之適用，法院為加強有罪或無

                罪之心證，可能需要到現場勘驗扣案之物證，尚非測繪之照片、圖

                片及相關文字所得替代。綜上，檢察官於偵查中所取得之證據均要

                併送管轄法院，且起訴後審判中檢察官並無強制處分權，對於卷證

                併送之證據，雖當事人得向管轄法院聲請排除偵查中檢察官對於物

                之強制處分，惟仍應由管轄法院裁定對於物證是否繼續強制處分，

                尚非檢察官之權責。又回填坑洞既具有公益與公安問題，該管行政

                機關亦得檢附相關理由，洽請該管檢察署或法院個案同意以攝影存

                證方式為之。

          （二）個案二：有關縣市府對於代履行費用有無其他積極催繳方式乙節，

                按代履行係依行政執行法第 29 條規定為之，乃兼顧公益因素，與

                圖利行為無涉。至於公法上金錢給付義務事件移送行政執行分署執

                行前，除法令另有規定或以執行憑證移送執行者外，本宜由原處分



                機關或該管行政機關儘量催繳（行政執行法施行細則第 19 條規定

                參照）。如經移送行政執行後，義務人有行政執行法第 17 條所定

                情形，行政執行機關即得依該規定限制義務人住居或聲請法院裁定

                拘提、管收，此部分亦請該管行政機關主動積極洽商管轄行政執行

                分署妥適採取必要執行措施為之。又執行機關核發執行憑證對於移

                送機關而言，由於國家公法債權仍未完全滿足、實現，是執行機關

                核發執行憑證交由行政機關收執者，不生執行程序終結之效果，是

                行政機關自行政處分或裁定確定之日起算之 10 年執行期間屆滿前

                ，移送機關自得以憑證再移送執行（本部 101  年 1  月 19 日法

                律字第 10103100420  號函及 101  年 6  月 22 日法令字第 101

                03104950  號令參照）。故來函附件案由二研析意見所述「以債權

                憑證取得與否做為縣市政府結案最終途徑」乙節，似有誤會，特予

                敘明。

          （三）個案三：有關於違反區域計畫法之管制使用土地者所餘留坑洞，依

                區域計畫法第 21 條規定命恢復原狀之義務，並非高度屬人性之對

                物處分，其義務應非不得移轉（本部 93 年 5  月 25 日法律字第

                0930019829  號函參照），又此一恢復原狀之義務，及同法第 15

                條第 2  項所定，主管機關採取其他恢復原狀之措施並收取費用之

                義務，似均隨同不動產移轉由拍定人繼受（本部 94 年 8  月 31

                日法律字第 0940031942 號函參照），主管機關自得要求繼受人及

                其他法定義務人，負恢復原狀之義務（95  年 3  月 8  日法律決

                字第 0950005415 號函參照），本部迭有函釋在案。另來函附件詢

                問法院拍賣程序有無處理機制避免後續類似爭議乙節，參照司法院

                頒行之辦理強制執行事件應行注意事項第 43 點第 2  項規定：「

                拍賣不動產公告記載本法第 81 條第 2  項第 1  款所列事項，如

                為土地，應載明其坐落地號、地目、面積、地上物或其他使用情形

                。」本部行政執行署行政執行分署執行公法上金錢給付義務，依行

                政執行法第 26 條準用強制執行法之規定，是如有上述情形，將依

                上開注意事項規定，於查明上開現況後列入拍賣公告事項。至涉民

                事法院拍賣程序部分，建議貴部另洽司法院表示意見為宜。

正    本：經濟部
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