
發文字號：法務部 105.11.28 法制字第 10502519890號書函

發文日期：民國 105 年 11 月 28 日

要    旨：對於人民自由及權利限制，何種事項應以憲法或法律直接規範，或得委由法規命令

規定，與所謂規範密度有關，應視規範對象、內容或法益本身及其所受限制輕重而

容許合理差異；又因法律制定及修正程序繁複，為適應客觀情勢的變遷，使法律有

效執行，得將法律規定原則性事項，授權行政機關訂定命令加以補充

主    旨：關於「船舶登記法修正草案」一案，本部意見如說明二，請查照。

說    明：一、復貴局 105  年 10 月 21 日航舶字第 1051710627 號函。

          二、按「船舶登記法」自 64 年 6  月 5  日修正公布後，迄今未作修正

              。旨揭草案擬作全案修正，謹就法制面提供意見如下：

          （一）對於草案之整體意見：

                1.關於船舶之登記，現行法以「法律」規範，惟建議得參考司法院

                  釋字第 443  號解釋理由所揭示法律保留原則之層級化規範體系

                  ，研訂本草案及子法之內容：

               （1）按對於人民之自由及權利之限制，何種事項應以憲法或法律直

                    接規範，或得委由法規命令規定，與所謂之規範密度有關，應

                    視規範對象、內容或法益本身及其所受限制之輕重而容許合理

                    之差異。依上揭司法院解釋理由書所建立之層級化規範體系，

                    結構如下：（一）憲法保留：憲法第 8  條關於人民身體自由

                    之部分內容；（二）絕對法律保留：即必須由法律自行規定，

                    諸如剝奪人民生命或限制人民身體自由之事項；（三）相對法

                    律保留：由法律直接規範或由有法律明確依據之行政命令加以

                    規範，其對象包括關係生命、身體以外之其他自由權利的限制

                    ，以及給付行政措施涉及公共利益之重大事項；（四）非屬法

                    律保留範圍：屬於執行法律之細節性、技術性次要事項，則不

                    在法律保留之列（羅傳賢著，立法程序與技術，102 年 8  月

                    ，6 版，第 42 頁至第 44 頁；本部 90 年 12 月 21 日（90

                    ）法律字第 042093 號函參照）；另依司法院釋字第 600  號

                    解釋，登記事項涉及人民權利義務之重要事項者，本諸憲法保

                    障人民財產權之意旨，應以法律明確規範為宜，先予敘明。

               （2）依上開司法院解釋意旨，關於船舶登記之事項，得考量何者於

                    本草案規範，何者授權以施行細則或其他子法規範。又因法律

                    制定及修正之程序繁複，為適應客觀情勢的變遷，使法律有效



                    執行，得將法律規定之原則性事項，授權行政機關訂定命令加

                    以補充（李震山著，行政法導論，100 年 10 月，第 9  版，

                    第 317  頁）。

               （3）以本草案而言，建議再檢視部分規定是否得授權於子法訂定，

                    以保持彈性，例如：

                  甲、草案第 2  章「申請登記程序」第 12 條有關「申請書」應

                      記載事項。

                  乙、草案第 6  章「登記費」第 58 條明定船舶抵押權、暫時、

                      變更、更正或回復登記每件新臺幣 500  元等。依規費法第

                      10  條規定，主管機關得訂定或調整收費基準，實務上得以

                      中央法規標準法第 7  條所定之法規命令為之，修正時亦同

                      。（請參行政機關法制作業實務，第 326  頁，行政院法規

                      會編印，100 年 12 月）。

                2.關於船舶之登記，建議得參考其他登記法規，例如同為「準不動

                  產」之「航空器登記規則」，或「土地登記規則」等相關立法例

                  ，例如：

               （1）草案第 6  條第 1  項為保障真正權利人，增訂登記應由權利

                    義務雙方「親自到場」，惟如何確認係當事人本人，似應有配

                    套之規定，例如參考土地登記規則第 40 條及第 41 條即有「

                    提出國民身分證正本、當場簽名、登記機關核符後同時簽證」

                    等作法，並有得免親自到場之例外。又依本條說明二所示，似

                    為「應」「親自到場」，惟依草案第 6  條第 1  項規定，於

                    「親自到場」外，尚有「或委託代理人」之規定，究竟立法真

                    意為何，另草案第 6  條第 2  項之「法律另有規定」，所指

                    為何，併請說明。

               （2）依草案第 11 條第 1  項第 2  款規定，「證明登記原因之文

                    件」為申請登記應備之文件，草案第 15 條規定本無文件或不

                    能提出者，應於申請書內敘明事由並取具「保證書」。惟查，

                    航空器或土地之登記制度，尚無於申請書內敘明事由並取具「

                    保證書」代替「證明登記原因之文件」之規定，究竟在船舶登

                    記實務上，本 條之規定是否必要，又如有必要，該保證書係

                    保證何種債務或內容？效力如何？均請釐清或說明。

               （3）草案第 5  章之「廢止登記」，包含船舶所有權、抵押權及租



                    賃權之「廢止登記」，經查該「廢止」之用語，固係參考船舶

                    法第 20 條第 1  項之「船舶所有權廢止登記」而來，惟「廢

                    止」一般係指對合法行政處分使其效力歸於消滅（行政程序法

                    第 122  條及第 123  條），或為行政罰之一種（行政罰法第

                    2 條第 2  款）。又參考其他法規之用語，例如土地之「塗銷

                    登記」或「消滅登記」（土地登記規則第 7  條、第 148  條

                    ），及航空器之抵押權或租賃權「塗銷登記」（民用航空法第

                    20  條之 1、航空器登記規則第 19 條），則草案第 5  章有

                    關「廢止」登記之用語，是否妥適，建請再酌。

                3.草案之部分規定，建請參酌現行法制規定或用語，再予檢視或修

                  正，例如：

               （1）草案第 10 條規定：「因政府機關或自治團體執行拍賣為所有

                    權移轉之登記時……。」惟查，依據強制執行法及行政執行法

                    之規定，目前我國法制上執行拍賣之政府機關應為「法院或行

                    政執行分署」，尚不包括「自治團體」，建請修正。

               （2）草案第 11 條第 1  項序文所謂「申請登記應附送下列文件」

                    之「附送」，是否為「檢附」之意？草案其他條文亦有相同情

                    形，併請釐清。同條第 2  項之「有執行力之判決」，是否指

                    「確定判決」？

               （3）草案第 23 條、第 25 條等之「承諾字據」，是否為「同意書

                    」之意。

               （4）草案第 37 條之「法人成立之登記憑證或其抄本」，該「法人

                    登記憑證」是否為「法人登記證書」（非訟事件法第 86 條第

                    2 項），又目前實務上是否仍有「抄本」，請予釐清。

          （二）其他個別條文之意見：

                1.草案第 3  條規定，船舶所有權、抵押權及租賃權之「保存、設

                  定、移轉、變更、限制、處分或消滅」均應登記，惟各該權利變

                  動或消滅之意涵為何，草案是否有對應之登記規定？以「限制」

                  為例，草案其餘條文似未見有關船舶權利之「限制」登記規定，

                  建請釐清。

                2.草案第 12 條：

               （1）第 1  款之「名稱、及其噸位」，似應為「名稱及其噸位」。

               （2）第 9  款之「申請人如為法人時，其『事務所名稱』」，一般



                    規定為「申請人如為法人時，其『名稱及事務所』」（公證法

                    第 81 條、建築法第 31 條參照）。

               （3）第 10 款之「船舶共有代表人」所指為何？「船舶共有人」如

                    何產生其「代表人」？草案其他條文亦有「船舶共有代表人」

                    之用語，併請釐清。

                3.草案第 17 條：

               （1）本條規定登記名義人之權利登記證明文件滅失時，應自發覺或

                    事實發生日起「3 個月內」申請補發，惟限制「3 個月內」申

                    請補發之法律效果為何？如未在「3 個月內」申請，是否不得

                    申請？理由何在？建請說明。

               （2）查草案第 6  條定有申請登記由權利義務雙方「親自到場」之

                    規定，則本條有關登記名義人申請補發「權利登記證明文件」

                    ，登記名義人應否「親自到場」？

               （3）本條所謂「檢附相關證明文件」之文件所指為何？有無明定或

                    授權於子法訂定之必要，建請說明。

                4.草案第 21 條規定：「航政機關登記完畢後，發現登記有錯誤或

                  遺漏時，應書面通知登記權利人及登記義務人。」惟航政機關究

                  係通知登記權利人及登記義務人辦理哪些事項？該錯誤或遺漏如

                  何彌補？係通知登記權利人及登記義務人辦理更正或補充，或於

                  一定情形下航政機關得逕予更正或補充，或有其他情形，似乏規

                  定，有無進一步明定之必要，建請考量。

                5.草案第 22 條序文之「得為暫時登記。」似應為「得為暫時登記

                  ：」。

                6.草案第 25 條及第 26 條之「登記第三人」，所指為何？該用語

                  似為其他法規所無，建請再予檢視釐清。

                7.草案第 30 條第 1  項之「除法令別有規定外」，所指為何？又

                  一般而言，「法令」包括法律、法規命令及行政規則，如以行政

                  規則即得排除登記權利之先後，尚有未妥，建請再酌。

                8.草案第 41 條之「應向原船籍港申請變更登記」似應為「應向原

                  船籍港『航政機關』申請變更登記」（草案第 6  條第 1  項、

                  船舶法第 15 條第 1  項參照）。

                9.草案第 50 條第 1  項第 5  款及第 10 款之「其事務所名稱」

                  ，參照上開草案第 12 條第 9  款之意見，建請修正為「其名稱



                  及事務所」。

               10.經查現行船舶登記法仍有「第七章」，章名為「附則」，本草案

                  條文對照表似有漏列，建請補正。

          三、本草案貴局尚在廣徵各界意見，如研修過程中有相關法制疑義，宜先

              洽貴部法制單位研議，如仍認有法制協助之必要，再行函請本部提供

              法制意見，併此敘明。

正    本：交通部航港局

副    本：本部法制司


