
發文字號：法務部行政執行署 108.09.24 行執案字第 10832003110號函

發文日期：民國 108 年 09 月 24 日

要    旨：有關滯納遺產稅代位辦理繼承登記之申請疑義，法務部以 108.09.11法律字第

10803512930號函說明

主    旨：檢送法務部 108  年 9  月 11 日法律字第 10803512930  號函 1  份，

          請查照。

說    明：查本件源於新北分署辦理某滯納遺產稅之滯欠大戶案件，遺產係被繼承人

          繼承自父親及 2  位伯父分別共有之土地 8  筆，經查封後，97  年 5

          月間鑑價合計新臺幣 2  億 328  萬餘元，因義務人等於繼承開始前均已

          遷居國外，移送機關無法取得渠等之戶籍資料，以聯結渠等與被繼承人間

          之繼承關係，致地政機關否准其代位辦理繼承登記之申請。移送機關另聲

          請法院選任遺產清理人及遺產管理人，復均經法院裁定駁回，而無法續行

          拍賣程序，經本署第 173  次行政執行業務會報建請法務部研議修訂民法

          第 759  條及行政執行法第 15 條規定，以求解套。法務部研議後函復如

          旨揭函，請參照。

附    件：法務部  函（108 年 9  月 11 日法律字第 10803512930  號）

主    旨：有關貴署建議修正民法第 759  條及行政執行法第 15 條規定乙案，本部

          意見復如說明二，請查照。

說    明：一、復貴署 108  年 8  月 15 日第 173  次行政執行業務會報專題報告

              所提修法建議。

          二、貴署於前揭專題報告中建議修正民法第 759  條及行政執行法第 15

              條，以期解決貴署新北分署某滯欠大戶案例（下稱系爭案例）所面臨

              之困境，本部意見如下：

          （一）系爭案例屬事實認定爭議，現行法制並無窒礙難行之處：

                1.按「強制執行開始後，債務人死亡者，得續行強制執行。」「債

                  務人因繼承、強制執行、徵收或法院之判決，於登記前已取得不

                  動產物權者，執行法院得因債權人之聲請，以債務人費用，通知

                  登記機關登記為債務人所有後而為執行。」「前項規定，於第 5

                  條第 3  項之續行強制執行而有辦理繼承登記之必要者，準用之

                  。但不影響繼承人拋棄繼承或限定繼承之權利。」強制執行法第

                  5 條第 3  項、第 11 條第 3  項及第 4  項，定有明文（行政

                  執行法第 26 條準用之，下同）。準此：



               （1）當行政執行事件義務人因繼承事實發生，於登記前已取得不動

                    產物權，行政執行分署得依強制執行法第 11 條第 3  項規定

                    ，因移送機關（債權人）之申請，以義務人費用，通知地政機

                    關登記為義務人所有後而為執行；

               （2）當行政執行事件之義務人死亡而遺有財產時，依行政執行法第

                    15  條、強制執行法第 5  條第 3  項規定，行政執行分署得

                    在義務人遺產之範圍內續行強制執行，並得依前述規定通知地

                    政機關為繼承登記後執行。

                2.是以，依現行法制，無論在「義務人因繼承而於登記前已取得不

                  動產物權者」或「義務人死亡而遺有不動產」之情形，均可藉由

                  前揭規定代辦繼承登記後實施強制執行，並無窒礙難行之處。貴

                  署所提系爭案例，地政機關之所以未能將系爭土地登記為義務人

                  所有，係囿於國稅局未能提出義務人等之戶籍資料等證明文件，

                  而無法釐清繼承關係，故地政機關無從為繼承登記所致，此要屬

                  事實認定之爭議，並非法律上有若何障礙，尚無法透過修法解決

                  ，如驟然修法，反而衍生更多後續問題，合先敘明。

          （二）民法第 759  條規定：「因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或

                其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始

                得處分其物權。」貴署建議於該條增訂但書規定：「但依法律之規

                定，以遺產為強制執行或行政執行之標的者，得不經繼承登記，逕

                查封、拍賣之。」惟查：

                1.民法物權之公示原則，不宜任意創設例外：民法第 759  條規定

                  乃鑑於民法關於不動產物權之變動原則上係採登記要件主義，倘

                  因繼承、強制執行、公用徵收、或法院之判決，在未登記之前，

                  業已取得不動產所有權者，此等例外情形，亦應依本條規定踐行

                  宣示經登記後，始得處分該不動產物權，以貫徹登記要件主義之

                  本旨（本條立法理由參照），國家機關對此自應遵守，於未經登

                  記時，地政機關或法院均不得許其處分（謝在全著，民法物權論

                  （上），99  年 9  月修訂 5  版，第 105  頁參照），因此，

                  若無政策上之特殊理由，實不應任意創設例外，以免破壞不動產

                  物權之公示及公信原則。

                2.修法建議將使執行機關必須介入判斷義務人之繼承實體法律關係

                  ，增加執行機關之責任風險：遺產之繼承關係屬事實認定問題，



                  如繼承關係明確，依法均得以義務人之費用代辦繼承登記後實施

                  強制執行，並無窒礙，業見前述。然若在繼承關係不明或存有爭

                  議，致地政機關不願辦理繼承登記之情況下，如修法規定執行機

                  關得不經繼承登記，逕行查封、拍賣不動產，則非但無助於釐清

                  繼承關係外，更將使本應形式審查義務人責任財產之執行機關，

                  必須介入判斷義務人之繼承實體法律關係，增加執行機關之責任

                  風險。

                3.修法建議將對不動產登記制度造成衝擊，影響地政法令及實務：

                  土地登記法規就不動產之繼承登記有其政策上之需求，以維繫不

                  動產登記制度之正確性，如修正民法第 759  條規定，創設強制

                  執行或行政執行拍賣不動產時，得免經繼承登記後逕行為之，是

                  否將對不動產登記制度造成衝擊，衍生後續之產權爭議？土地法

                  及土地登記規則等相關規定是否亦須一併檢視修正？亦非無疑。

                4.事涉法院強制執行業務，尚須徵詢司法院意見：貴署建議修正民

                  法第 759  條因涉及法院強制執行業務，尚須徵詢司法院意見，

                  倘司法院反對修正，而僅增訂得由行政執行分署逕行查封、拍賣

                  未經繼承登記之不動產，將產生執行法院與行政執行分署於執行

                  層面作法不同之狀況，且若雙方關於繼承法律關係之認定歧異，

                  則此等未經繼承登記之不動產究屬何人所有，因未辦繼承登記而

                  缺乏公示性，勢必由雙方各自認定，致生民事產權爭議，必須循

                  訴訟途徑解決。

          （三）行政執行法第 15 條規定：「義務人死亡遺有財產者，行政執行處

                得逕對其遺產強制執行。」貴署另建議於該條增訂後段規定：「以

                遺產為行政執行之標的，其為不動產者，得不經繼承登記，逕查封

                、拍賣之。」第查：

                1.系爭案例並無行政執行法第 15 條之適用：行政執行法第 15 條

                  係就負有公法上金錢給付義務之人死亡後，行政執行分署應如何

                  強制執行所為之特別規定，但其執行標的限於義務人之遺產。而

                  觀諸貴署所提系爭案例，其義務人為生存之人，其執行之標的物

                  自非義務人之「遺產」，故依貴署意見修法，仍無法適用本例情

                  形。

                2.行政執行法是否適宜就繼承登記事項另為特別規定，有待斟酌：

                  行政執行法為程序性之法律，為強制執行義務人之公法上金錢給



                  付義務，其第 15 條規定僅係規定義務人死亡時，就所遺財產仍

                  得實施行政強制執行，則關於義務人遺產之繼承登記事項，尚不

                  宜於本條甚至本法中另為與民法不同之特別規定。

                3.未經繼承登記即逕行拍賣義務人之不動產，易生爭議，弊大於利

                  ：按民法第 1151 條規定：「繼承人有數人時，在分割遺產前，

                  各繼承人對於遺產全部為公同共有。」是以，於義務人之繼承人

                  有數人之場合，若未經繼承登記，即逕行拍賣義務人之不動產，

                  則將來以拍賣所得清償公法上金錢給付義務後，若仍有餘款，此

                  時如繼承人間相互質疑對方之繼承權，抑或對彼此間之應繼分多

                  寡產生爭執等，行政執行分署應如何發還義務人之繼承人？在缺

                  乏公示性之繼承登記情況下，行政執行分署難免需涉入實體法律

                  關係之判斷，縱令暫不發還繼承人，而將賸餘款項提存，然此時

                  提存受取權人為何人實無從確知；甚者，如行政執行分署逕行判

                  斷繼承法律關係，倘若就繼承人之資格或應繼分之比例認定錯誤

                  ，致相關繼承人受有損害，亦有承擔國家賠償責任之虞。爰此，

                  前揭貴署建議增訂行政執行分署得逕行拍賣義務人未經繼承登記

                  之遺產，相較於維持不動產登記公示制度之穩定性而言，實屬弊

                  大於利，誠不宜貿然修法。


