
發文字號：臺北市政府法務局 110.06.15 北市法一字第 1103022348號函

發文日期：民國 110 年 06 月 15 日

要    旨：臺北市政府法務局對國民中學學生家長會會長罷免涉及臺北市中小學校學生家長會

設置自治條例等相關規定之說明

主旨：有關貴局就本市國民中學學生家長會會長罷免，函請本局釋疑案，

      復請查照。

說明：

  一、復貴局 110年 6月 1日北市教中字第 1103052025號函。

  二、按臺北市中小學校學生家長會設置自治條例（下稱家長會設置自治

      條例）第 2條規定：「本市......國中......應設置學生家長會..

      ....。」第 4條第 1項規定：「家長會應依臺北市中小學校學生家

      長會設置及運作監督準則之規定，召開會員代表大會，訂定組織章

      程、財務處理辦法、家長會選舉罷免辦法及家長會議事規則，並推

      選選監人員公正獨立辦理選舉事務。」復依臺北市中小學校學生家

      長會設置及運作監督準則（下稱監督準則）第 6條第 1項：「家長

      會於每屆會員代表大會開會後三十日內，應檢送下列文件一式二份

      報請臺北市政府教育局......核定：一、組織章程。二、選舉罷免

      辦法。……五、議事規則。……七、會務人員名冊。......。」第

      12條第 1項至第 3項規定：「會長......之罷免案，應經會員代表

      五分之一以上之連署，並由連署提出罷免案之會員代表於連署完成

      時，以書面通知家長會及學校。（第 1項）連署提出罷免案之會員

      代表應於前項連署完成後，召開臨時會員代表大會，並由家長委員

      互推一人擔任主席，依本自治條例第十四條規定之程序決議。罷免

      案經決議通過者，由前項臨時會員代表大會主席以家長會名義書面

      通知被罷免之會長……。（第 2項）家長會應於會長罷免決議通過

      之日起十五日內將會議紀錄報請教育局備查。（第 3項）」爰有關

      本市中小學校學生家長會（下稱家長會）之選舉罷免事項應依前開

      家長會設置自治條例、監督準則及學生家長會報教育局核定之組織

      章程、選舉罷免辦法、議事規則等規定辦理，先予敘明。有關家長

      會會長罷免案及其連署書是否適用公職人員選舉罷免法（以下簡稱

      選罷法）部分，查選罷法第 2條規定：「本法所稱公職人員，指下

      列人員：一、中央公職人員：立法院立法委員。二、地方公職人員

      ：直轄市議會議員、縣（市）議會議員、鄉（鎮、市）民代表會代



      表、直轄市山地原住民區（以下簡稱原住民區）民代表會代表、直

      轄市長、縣（市）長、鄉鎮、市）長、原住民區長、村（里）長。

      」與家長會之選舉罷免之適用對象有別，因此，學生家長會之選舉

      罷免尚無直接適用選罷法之餘地，復查家長會設置自治條例及監督

      準則亦無準用選罷法之規定，且家長會之選舉罷免與選罷法之規範

      目的及性質並不相同，無法類推適用選罷法規定，爰貴局來函說明

      五、（一）「爰難謂本局需參照公職人員選罷法辦理學生家長會會

      長之罷免事宜」之結論，本局敬表認同。

  三、另有關貴局所陳回復學校家長會 2件函文之法律性質及效力部分：

      （一）最高行政法院 103年 9月份第 1次庭長法官聯席會議決議：

            「按所謂行政處分，依行政程序法第 92條第 1項規定，係指

            行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而

            對外直接發生法律效果之單方行政行為而言。又於人民向行

            政機關陳報之事項，如僅供行政機關事後監督之用，不以之

            為該事項之效力要件者，為『備查』，並未對受監督事項之

            效力產生影響，其性質應非行政處分……故申請案件文件齊

            全者，由受理報備機關發給同意報備證明，僅係對……檢送

            之成立資料作形式審查後，所為知悉……會議決議事項之觀

            念通知，對該管理委員會之成立，未賦予任何法律效果，並

            非行政處分；同理，主管機關所為不予報備之通知，對於該

            管理委員會是否合法成立，亦不生任何影響，仍非行政處分

            。」法務部 102年 04月 30日法律決字第 10200559630號函略

            以：「……『備查』則係指對上級機關或主管機關有所陳報

            或通知，使該上級機關或主管機關對於其指揮、監督或主管

            之事項有所知悉已足，無庸進行審查或作成決定，故該備查

            非屬所報事項之生效要件。……」

      （二）查家長會係依前開家長會設置自治條例第 2條規定所設置之

            自治性組織，有關家長會所為家長會會長罷免決議，依監督

            準則第 12條第 1項及第 2項規定由會員代表五分之一以上連

            署召開臨時委員代表大會決議為之，屬家長會內部所為決議

            事項。另家長會會長罷免決議通過之會議紀錄依監督準則第

            12條第 3項規定報請貴局「備查」之程序，似僅屬陳報貴局

            知悉性質，而非罷免決議生效之要件。參照上開最高行政法



            院決議及法務部函示意旨，既屬陳報知悉之「備查」程序，

            貴局「 110年 2月 22日以諸多疑義待釐清不予備查之回函」

            ，或「 110年 4月 27日准予備查之回函」，均未具對外之法

            效性，僅為觀念通知。又上開備查程序既無關罷免決議成立

            生效與否，爰貴局上開不予備查之回函亦無涉監督準則第 12

            條第 6項「罷免案否決者，在該被罷免人之任期內，不得對

            其再為罷免案之提議」之效果。

  四、又有關原家長會會長提出刑事告訴，貴局是否應俟司法判決再為行

      政決定乙節，查貴局已依監督準則第 12條第 3項規定對家長會罷免

      決議通過之會議紀錄予以「備查」，且貴局予以備查之事項，亦僅

      屬陳報知悉之性質，而非罷免決議成立生效要件，已如前述。再者

      ，貴局復於來函說明五（三）表明貴局 110年 4月 27日備查函屬最

      終決定，則貴局詢問本案是否應待司法判決再為行政決定所指為何

      ？容有不明，爰本局尚無從就此部分表示意見。

正本：臺北市政府教育局
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