
發文字號：個人資料保護委員會籌備處 114.07.15 個資籌法字第 1140000771號

發文日期：民國 114 年 07 月 15 日

要    旨：非公務機關將保有之個人資料，於原始蒐集利用目的外運用技術予以去識別化後，

倘依其資料型態與資料本質，客觀上仍有還原而間接識別當事人之可能時，利用該

等資料仍應符合個人資料保護法第 6條第 1項但書、第 20條第 1項但書各款所列情

形之一，始得為之

主    旨：有關貴部函詢「非公務機關將保有之個人資料，於原始蒐集利用目的外運

          用技術予以去識別化並進行統計資料釋出及發布，是否仍有個人資料保護

          法之適用」乙案，復如說明二至四，請查照。

說    明：一、復貴部 114  年 6  月 10 日衛部顧字第 1141961562 號函。

          二、按個人資料保護法（下稱個資法）第 2  條第 1  款及同法施行細則

              第 3  條規定，個人資料係指得以直接或間接方式識別該特定個人之

              資料，而得以間接方式識別該個人之資料，係指該等資料須與其他資

              料對照、組合、連結等，始得識別特定個人之資料。其次，個人資料

              若經處理，依其資料型態與資料本質，客觀上仍有還原而間接識別當

              事人之可能時，無論還原識別之方法難易，若以特定方法還原而可間

              接識別該個人者，其仍屬個人資料。當事人就此類資料之自主控制權

              ，仍受憲法資訊隱私權之保障。反之，經處理之資料於客觀上無還原

              識別個人之可能時，即已喪失個人資料之本質，當事人就該資訊自不

              再受憲法第 22 條個人資訊隱私權之保障。個資法第 2  條第 1  款

              以「得直接或間接識別該個人」為是否屬個人資料之標準，即在表彰

              上開憲法對個人資訊隱私權保障界限之意旨（憲法法庭 111  年憲判

              字第 13 號判決理由第 35 段參照）。

          三、復按非公務機關如係受委託辦理相關事務，而該委託辦理事務涉及個

              人資料之蒐集、處理或利用者，依個資法第 4  條規定，於個資法適

              用範圍內，受委託機關於該委託機關蒐集之特定目的，以及受委託蒐

              集、處理或利用範圍內所為行為，均視同該委託機關之行為，而以委

              託機關為權責機關，受委託機關並應注意於委託機關監督範圍內蒐集

              、處理或利用相關個人資料（個資法施行細則第 8  條第 2  項規定

              參照）。本件受委託機關（即○○公司）蒐集、處理或利用個人資料

              ，如有非屬前述受委託辦理相關事務者，或另涉及該公司基於本身之

              其他特定目的所需者，則該受委託機關對於個人資料為特定目的外利

              用時，應符合個資法第 6  條第 1  項但書各款所列情形之一（特種



              個人資料）或第 20 條第 1  項但書各款所列情形之一（一般個人資

              料），始得為特定目的外利用；並應注意個資法第 5  條規定，尊重

              當事人之權益，依誠實及信用方法為之，不得逾越特定目的之必要範

              圍，並應與蒐集之目的具有正當合理之關聯。

          四、有關來函說明六所詢疑義，析述如下：

          （一）貴部來函所稱○○公司將長照機構提供之住民／個案監測資訊及長

                照機構工作人員年齡、經歷資料，經去識別化後用於研究、統計及

                出版相關報告一節，依前揭個資法第 2  條第 1  款、個資法施行

                細則第 3  條及憲法法庭 111  年憲判字第 13 號判決理由第 35

                段所示，該公司用於運算、統計、分析之「去識別化資訊」，倘若

                依其資料型態與資料本質，客觀上仍有還原而間接識別當事人之可

                能時，無論還原識別之方法難易，若以特定方法還原而可間接識別

                該個人者，其仍屬個人資料，而有個資法之適用。惟因來函所附資

                料（包含該公司與長照機構簽訂之系統租用契約第 5  條第 3  項

                所謂「去識別化後之監測資訊」），尚無從得知該公司用於運算、

                統計、分析之「去識別化資訊」究係如何進行、能否以特定方法還

                原而可間接識別個人，仍請貴部本於職權調查審認。

          （二）承前所述，倘若該公司用於運算、統計、分析之資訊仍屬個人資料

                ，且非屬受委託辦理相關事務者，或另涉及該公司基於本身之其他

                特定目的（如商業策略）時，因屬特定目的外利用，應符合個資法

                第 6  條第 1  項但書、第 20 條第 1  項但書各款所列情形之一

                ，始得為之；此與該公司出版之《○○報告》，亦即於統計分析成

                果發表時，第三人依其呈現或揭露方式是否已無從直接或間接識別

                特定個人，係屬二事。另上開個資法第 6  條第 1  項但書第 6

                款所稱「當事人書面同意」、第 20 條第 1  項但書第 6  款所稱

                「當事人同意」，依個資法第 6  條第 2  項、第 7  條第 2  項

                及第 4  項規定，係指當事人經蒐集者（即本案之○○公司）明確

                告知特定目的外之其他利用目的、範圍及同意與否對其權益之影響

                後，單獨所為之意思表示，且蒐集者就本法所稱經當事人同意之事

                實，應負舉證責任；另如涉及個資法第 6  條第 1  項規定有關「

                病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查及犯罪前科」之特種個人資

                料，當事人同意並限定應以「書面」方式為之。是以，該公司如欲

                透由取得「當事人（書面）同意」方式進行個人資料之特定目的外



                利用，應注意遵循上開規定，而各類型長照服務機構並無法逕行代

                其住民及服務個案表示前揭個資法所定之「當事人（書面）同意」

                。

正    本：衛生福利部


