
解釋字號：司法院 105.12.09 釋字第 742號

解釋日期：民國 105 年 12 月 09 日

解 釋 文：都市計畫擬定計畫機關依規定所為定期通盤檢討，對原都市計畫作必要之變更，屬

法規性質，並非行政處分。惟如其中具體項目有直接限制一定區域內特定人或可得

確定多數人之權益或增加其負擔者，基於有權利即有救濟之憲法原則，應許其就該

部分提起訴願或行政訴訟以資救濟，始符憲法第十六條保障人民訴願權與訴訟權之

意旨。本院釋字第一五六號解釋應予補充。

都市計畫之訂定（含定期通盤檢討之變更），影響人民權益甚鉅。立法機關應於本

解釋公布之日起二年內增訂相關規定，使人民得就違法之都市計畫，認為損害其權

利或法律上利益者，提起訴訟以資救濟。如逾期未增訂，自本解釋公布之日起二年

後發布之都市計畫（含定期通盤檢討之變更），其救濟應準用訴願法及行政訴訟法

有關違法行政處分之救濟規定。

理 由 書：    當事人對於確定終局裁判所適用之本院解釋，發生疑義，聲請補充解

          釋，經核確有正當理由者，應予受理（本院釋字第五○三號、第七四一號

          解釋參照）。本件二聲請案之聲請人各因都市計畫事件提起行政爭訟，分

          別經最高行政法院確定終局裁判引用本院釋字第一五六號解釋（下稱系爭

          解釋）作為裁判依據。系爭解釋之解釋文釋示：「主管機關變更都市計畫

          ，係公法上之單方行政行為，如直接限制一定區域內人民之權利、利益或

          增加其負擔，即具有行政處分之性質，其因而致特定人或可得確定之多數

          人之權益遭受不當或違法之損害者，自應許其提起訴願或行政訴訟以資救

          濟，本院釋字第一四八號解釋應予補充釋明。」且於理由書附論：「都市

          計畫之個別變更，與都市計畫之擬定、發布及擬定計畫機關依規定五年定

          期通盤檢討所作必要之變更（都市計畫法第二十六條參照），並非直接限

          制一定區域內人民之權益或增加其負擔者，有所不同。」聲請人就都市計

          畫定期通盤檢討所作變更是否為行政處分，及得否提起行政爭訟部分，聲

          請補充解釋，經核有正當理由，合先敘明。

              憲法第十五條規定人民財產權應予保障，旨在確保個人依財產之存續

          狀態行使其自由使用、收益及處分之權能，並免於遭受公權力或第三人之

          侵害，俾能實現個人自由、發展人格及維護尊嚴（本院釋字第四○○號、

          第七三九號解釋參照）。又憲法第十六條保障人民訴訟權，係指人民於其

          權利或法律上利益遭受侵害時，有請求法院救濟之權利（本院釋字第七三

          六號解釋參照）。基於有權利即有救濟之憲法原則，人民權利或法律上利

          益遭受侵害時，必須給予向法院提起訴訟，請求依正當法律程序公平審判



          ，以獲及時有效救濟之機會。此乃訴訟權保障之核心內容（本院釋字第三

          九六號、第五七四號、第六五三號解釋參照）。

              原因案件之一所適用之中華民國六十二年九月六日修正公布之都市計

          畫法第二十六條規定：「都市計畫經發布實施後，不得隨時任意變更。但

          擬定計畫之機關每五年至少應通盤檢討一次，依據發展情況並參考人民建

          議作必要之變更。對於非必要之公共設施用地，應予撤銷並變更其使用。

          」另一原因案件所適用之現行都市計畫法第二十六條規定：「（第一項）

          都市計畫經發布實施後，不得隨時任意變更。但擬定計畫之機關每三年內

          或五年內至少應通盤檢討一次，依據發展情況，並參考人民建議作必要之

          變更。對於非必要之公共設施用地，應變更其使用。（第二項）前項都市

          計畫定期通盤檢討之辦理機關、作業方法及檢討基準等事項之實施辦法，

          由內政部定之。」均未具體規範定期通盤檢討之變更範圍及可能之內容。

          都市計畫定期通盤檢討實施辦法第四條則規定，定期通盤檢討得對主要計

          畫及細部計畫為必要之修正，是其所得修正之範圍及內容甚廣。按定期通

          盤檢討對原都市計畫之主要計畫或細部計畫所作必要變更，屬法規性質，

          並非行政處分。然由於定期通盤檢討所可能納入都市計畫內容之範圍並無

          明確限制，其個別項目之內容有無直接限制一定區域內特定人或可得確定

          多數人之權益或增加負擔，不能一概而論。訴願機關及行政法院自應就個

          案審查定期通盤檢討公告內個別項目之具體內容，判斷其有無個案變更之

          性質，亦即是否直接限制一定區域內特定人或可得確定多數人之權益或增

          加負擔，以決定是否屬行政處分之性質及得否提起行政爭訟。如經認定為

          個案變更而有行政處分之性質者，基於有權利即有救濟之憲法原則，應許

          其就該部分提起訴願或行政訴訟以資救濟，始符憲法第十六條保障人民訴

          願權及訴訟權之意旨。系爭解釋應予補充。

              又都市計畫（含定期通盤檢討之變更；下同），因屬法規性質，並非

          行政處分，依現行法制，人民縱認其違法且損害其權利或法律上利益，仍

          須俟後續行政處分作成後，始得依行政訴訟法提起撤銷訴訟（行政訴訟法

          第四條第一項參照）。然都市計畫核定發布後，都市計畫範圍內土地之使

          用將受限制（都市計畫法第六條及第三章至第六章等相關限制規定參照）

          ，影響區內人民權益甚鉅，且其內容與行政處分往往難以明確區隔。為使

          人民財產權及訴訟權受及時、有效、完整之保障，於其財產權因都市計畫

          而受有侵害時，得及時提起訴訟請求救濟，並藉以督促主管機關擬定、核

          定與發布都市計畫時，遵守法律規範，立法機關應於本解釋公布之日起二



          年內增訂相關規定，使人民得就違法之都市計畫，認為損害其權利或法律

          上利益者，提起訴訟以資救濟。如逾期未增訂，自本解釋公布之日起二年

          後發布之都市計畫之救濟，應準用訴願法及行政訴訟法有關違法行政處分

          之救濟規定。

              有關聲請案之一之聲請人聲請解釋臺北市政府八十一年十二月十四日

          府工二字第八一○八六八九三號公告「臺北市都市計畫公共設施保留地（

          通盤檢討）案」詳細說明欄三、（一）變更計畫部分編號 5. 備註 2. 「

          ……應提供 30%之土地作公共設施（公園用地），同時法定空地亦應配合

          集中留設」違憲部分，因該備註規定是否直接限制一定區域內特定人或可

          得確定多數人之權益或增加其負擔，而具有行政處分之性質，並因而許其

          提起行政爭訟，應由行政法院依本解釋意旨認定；其既屬行政法院認事用

          法之職權範圍，自不得據以聲請本院解釋。是該聲請人此部分之聲請，核

          與司法院大法官審理案件法第五條第一項第二款規定不合，依同條第三項

          規定，應不受理。
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