
裁判字號：最高法院 103年度台上字第 1976號 民事判決

裁判日期：民國 103 年 09 月 24 日

案由摘要：請求國家賠償

最高法院民事判決            一○三年度台上字第一九七六號

上  訴  人  新北市新店地政事務所

法定代理人  林泳玲

訴訟代理人  蔡進良  律師

            董彥苹  律師

被 上訴 人  何金城

訴訟代理人  陳志偉  律師

上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於中華民國一○三年

一月十四日台灣高等法院第二審更審判決（一○二年度上國更（

一）字第四號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回台灣高等法院。

    理  由

本件被上訴人主張：伊於民國九十六年七月十九日以總價新台幣

（下同）二億八千萬元向訴外人王文和購買坐落新北市○○區○

○段○○○○段○○○○○地號土地（下稱系爭土地）等五筆面

積共八千二百六十九平方公尺之土地【如原判決附表（下稱附表

）所示】，每平方公尺之價金為三萬三千八百六十一點四一元，

並於同年八月二十二日辦理所有權移轉登記完畢（其中系爭土地

當時登記面積為三千四百七十九平方公尺）。嗣伊於九十六年八

月十六日將附表編號 1至 4所示土地以上開價格轉售予訴外人川成

建設股份有限公司（下稱川成公司），復於九十七年九月五日再

以二億八千七百二十萬元向川成公司買回。詎上訴人竟於九十九

年六月二十三日發函通知伊系爭土地之登記面積更正為三千三百

三十三平方公尺，伊因信賴上訴人登載系爭土地面積而為交易，

致受有溢付一百四十六平方公尺價金之損害，伊依九十六年買入

之平均單價計算，僅請求上訴人賠償四百九十四萬三千七百六十

六元等情。爰依國家賠償法第二條第二項前段、第九條第一項及

土地法第六十八條第一項前段之規定，求為命上訴人如數給付及



自國家賠償請求書送達翌日即一○○年八月五日起加算法定遲延

利息之判決。

上訴人則以：系爭土地於四十二年間面積計算有錯誤，歷次分割

、合併皆沿用錯誤面積，伊已依地籍測量實施規則之規定，更正

系爭土地面積，並無違法不當之處。又被上訴人於取得系爭土地

所有權後，於同年轉售予川成公司，扣除所溢付及溢收之一百四

十六平方公尺後，尚有獲利，並未受有損害；且被上訴人應先向

其前手請求返還溢付價金等語，資為抗辯。

原審維持第一審所為命上訴人如數給付之判決，駁回其上訴，無

非以：被上訴人於九十六年七月十九日以二億八千萬元向王文和

購入附表所示五筆土地，於同年八月十六日以上開價格將附表編

號 1至 4所示土地轉售予川成公司，復於九十七年九月五日以二億

八千七百二十萬元再向川成公司買回。系爭土地原登記面積為三

千四百七十九平方公尺，嗣上訴人辦理圖籍整理作業，發現系爭

土地圖簿面積不符，於九十九年六月二十三日發函通知被上訴人

更正為三千三百三十三平方公尺，有更正函可稽。被上訴人主張

其因信賴登記錯誤之系爭土地面積，致溢付一百四十六平方公尺

價款，洵可採信。又被上訴人對上訴人之損害賠償請求權，不因

其未向前手追償而謂無受損害。次查，被上訴人於九十六年購入

系爭土地時，每平方公尺單價為三萬三千八百六十一點四一元，

其溢付系爭土地一百四十六平方公尺之損害為四百九十四萬三千

七百六十六元，嗣將附表編號 1至 4所示土地出售予川成公司，每

平方公尺售價為四萬三千四百十八元，其溢收之利益為六百三十

三萬九千零二十八元；惟被上訴人再向川成公司買回，每平方公

尺價格為四萬四千五百三十四元，係溢付六百五十萬一千九百六

十四元。則依交易當時單價核算短少一百四十六平方公尺，致被

上訴人買入、售出及再買回系爭土地，而發生溢付、溢收及溢付

價款之結果，計溢付價金五百十萬六千七百零二元，被上訴人僅

請求上訴人賠償四百九十四萬三千七百六十六元本息，自屬有據

。從而，被上訴人依土地法第六十八條第一項前段之規定，請求

上訴人給付上開金額本息，為有理由等詞，為其判斷之基礎。

按土地法第六十八條第一項前段規定：因登記錯誤、遺漏或虛偽

致受損害者，由該地政機關負損害賠償責任。是地政機關對於因



其登記錯誤、遺漏或虛偽所造成之損害，除能依同條項但書證明

其原因係歸責於受害人外，固均應負賠償責任，以貫徹土地登記

之公信力，並保護權利人之權利與維持交易之安全。惟地政機關

之損害賠償責任，以受害人實際所受之積極損害為限，而不包括

受害人依通常情形，或依已定之計畫、設備或其他特別情事，原

可得預期之利益之喪失（消極損害）在內，此觀同條第二項之規

定自明，俾免地政機關因登記錯誤、遺漏或虛偽而承擔過重之風

險。準此，受害人因地政機關之登記錯誤所生之損害，基於「有

損害斯有賠償」之原理，應以請求人實際所受之損害為準，所謂

損害乃指財產法益或其他法益所受之不利益。苟請求人因地政機

關之登記錯誤所受之損害，得自他人處獲得財產權之填補時，即

應將該項得以填補之財產權扣除，以計算其實際所受之損害。蓋

地政機關依上開規定賠償後，並無法再向他人求償，自不能置請

求人得自他人取得填補之財產權於不顧，而據以認定請求人實際

所受損害之數額，轉使該原應負償還之他人得以免責，而有失其

平，並有違土地法第六十八條規定重在賠償受害人所受之損害，

而非在使應對受害人負償還責任之人得以免責之本旨。本件系爭

土地因登記錯誤，致被上訴人於九十六年七月十九日向王文和購

入系爭土地時，溢付四百九十四萬三千七百六十六元，乃原審所

認定之事實。果爾，則被上訴人若得向王文和請求賠償或返還利

益時，依上說明，即應將該項得取得之財產權扣除，以計算被上

訴人實際所受損害之金額。乃原審見未及此，徒以被上訴人對上

訴人之損害賠償請求權，不因其未向前手（王文和）追償而謂無

受有損害等詞，逕為上訴人不利之論斷，尚嫌速斷。究竟被上訴

人能否自王文和處獲得財產權之填補？其金額為若干？被上訴人

向王文和請求有無顯有困難之情形？猶待事實審法院逐一加以調

查審認，本院尚無從為法律上之判斷。上訴論旨，執以指摘原判

決不當，求予廢棄，非無理由。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第四百七十七條第

一項、第四百七十八條第二項，判決如主文。

中    華    民    國  一○三  年    九    月  二十四  日

                      最高法院民事第二庭

                          審判長法官  顏  南  全  



                                法官  鄭  傑  夫  

                                法官  吳  麗  惠  

                                法官  鍾  任  賜  

                                法官  林  大  洋  

本件正本證明與原本無異

                                      書  記  官  

中    華    民    國  一○三  年    十    月    六    日

                                                      ｖ
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