
裁判字號：最高法院 95年度台上字第 301號 民事判決

裁判日期：民國 95 年 02 月 23 日

案由摘要：國家賠償

最高法院民事判決                                九十五年度台上字第三○一號

    上  訴  人  台南縣七股鄉公所

    法定代理人  蔡○○

    訴訟代理人  蘇新竹律師

    被 上訴 人  黃  ○

                黃○○

                黃○○

                黃○○

    共      同

    訴訟代理人  陳昆和律師

上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於中華民國九十三年九月二十一日台灣高

等法院台南分院第二審判決（九十三年度上國字第三號），提起上訴，本院判決如下

：

    主  文

原判決除假執行部分外廢棄，發回台灣高等法院台南分院。

    理  由

本件被上訴人主張：伊等之被繼承人黃陳○○於民國九十二年四月十一日上午外出至

田裡割草，行經台南縣七股鄉（下稱七股鄉）王府東側一百多公尺之溪埔地時，遭七

、八隻以上之野狗群體攻擊，造成黃陳○○全身多處撕裂傷，左頸動脈亦被咬傷出血

，因失血過多致死。查七股鄉十份村曾文溪河川高灘地，於黃陳○○遭野狗咬傷致死

前數日，已有農夫被野狗攻擊，上訴人亦知曾文溪河川高灘地野狗眾多之事，竟未儘

速適當處理，使行經河川公地之人，處於身體遭受野狗攻擊之危險，顯有怠於執行職

務之事由，造成黃陳○○被野狗咬傷致死，依法應負損害賠償之責。又被上訴人黃○

為黃陳○○之配偶，因黃陳○○死亡而支出殯葬費新台幣（下同）四十三萬二千八百

四十元；被上訴人黃○○、黃○○、黃○○則係黃陳○○之子女，與被上訴人黃○均

因黃陳○○之死亡，精神上蒙受鉅大之傷痛。爰依國家賠償法第二條第二項後段、第

五條及民法第一百九十二條第一項、第一百九十四條規定，求為命上訴人賠償被上訴

人黃○一百萬元（殯葬費四十萬元＋精神慰撫金六十萬元）、賠償被上訴人黃○○、

黃○○、黃○○各六十萬元（精神慰撫金），及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日



止，各按週年利率百分之五計算之利息之判決｛第一審判命上訴人給付被上訴人黃○

八十萬元（殯葬費四十萬元＋精神慰撫金四十萬元）及給付被上訴人黃○○、黃○○

、黃○○各四十萬元，及均自九十二年九月二十三日起算之法定遲延利息，而駁回被

上訴人其餘之請求，被上訴人就其敗訴部分未聲明不服，該部分應已確定｝。

上訴人則以：依動物保護法規定沒入（捕捉）遭飼主棄養之動物，係主管機關台南縣

政府之「法定職務」，縱台南縣政府將棄犬捕捉工作委由伊執行，依法仍應由主管機

關台南縣政府負賠償責任。且被上訴人之被繼承人黃陳○○遭野狗攻擊事件係發生於

河川公地，伊並不知悉該地區有野狗聚集。又遭人棄養之野狗具有流動性，四處奔走

並無固定逗留處所，乃眾所皆知之事，上訴人管轄之七股鄉與附近鄉鎮接壤，隔曾文

溪與台南市安南區相鄰，因狗本身會游泳，且曾文溪上有國聖橋，亦可成為野狗來往

安南區與七股鄉○○路，即台南市安南區亦出現二十幾隻野狗咬人事件，顯見野狗確

有四處流竄之事實。則野狗流動區域自包含上開多數地區，各地區之野狗數量，因野

狗之流動性甚高而多所增減，尚難僅以捕獲之數量多少乙節，認定該時間之執行有無

疏失。何況，伊確已盡捕狗義務，被上訴人自應就伊怠於捕捉一節盡舉證之責。再者

，被上訴人並未能證明伊已知悉或可得而知野狗聚集而致有傷人可能，尚無從以裁量

權限縮理論推認伊怠於作為而應負國家賠償之責。況且，被害人黃陳○○係因窒息死

亡，被上訴人無法證明是野狗咬傷死亡等語，資為抗辯。

原審維持第一審所為上訴人敗訴部份之判決，駁回其上訴，無非以：被上訴人主張伊

等之被繼承人黃陳○○於九十二年四月十一日上午，在七股鄉王府東側一百多公尺之

溪埔地因窒息不治死亡，及台南縣轄區內各鄉鎮市之棄犬捕捉工作，目前係由各鄉鎮

市公所清潔隊負責等情，業據提出戶籍謄本、死亡證明書、台南縣政府九十二年十月

二十日府農所字第○九二○一六一二三七號函為證，並為上訴人所不爭執，應堪信被

上訴人此部分主張為真實。依動物保護法之規定，沒入（捕捉）遭飼主棄養之動物，

雖屬縣（市）政府之法定職務。惟台南縣政府已將七股鄉轄區之棄犬捕捉工作委由上

訴人負責執行。又國家賠償法第九條第一項所謂「公務員所屬機關」，係指將行使公

權力之職務，託付該公務員執行之機關而言。上訴人所辯本件應向主管機關即台南縣

政府而不應向伊公所請求賠償云云，尚屬無據。查動物保護法有關隨意棄養之動物，

對飼主予以取締、棄養之動物應予沒入（即捕捉）等規定，係屬法定「危險防止或危

險處理」之行政職務，用以增進國民生活之安全保障，故由法律規範保障目的以觀，

其雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規定，但就法律之整體結構、適用對象、所

欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，其亦寓有保護一般民眾生命、身體安

全之意旨。前述行政職務顯然具有「第三者關聯性」，非僅屬賦與行政機關推行公共

政策之權限而已。因此，上訴人機關所屬公務員依此規定，對可得特定之人即負有作



為義務，其執行該職務與否，就可得特定之人而言，不能謂僅係反射利益是否受有影

響而已。從而，不論被害人曾否請求上訴人執行各該職務行為，如被害人之權益，因

上訴人機關所屬公務員怠於執行前揭各該職務而受有損害時，仍得依法請求國家賠償

。再者，法規明定行政機關負有職務義務，惟同時賦予主管機關作為或不作為之裁量

權限者，基於便宜原則，該管機關之公務員對決定是否執行及如何執行，固享有裁量

之職權，然如經斟酌人民權益所受侵害之危險迫切程度、公務員對於損害之發生是否

得預見、侵害之防止是否須仰賴公權力之行使始可達成目的，而非個人之努力可能避

免等因素後，已致無可裁量之情事者，因裁量權已減縮至零，行政機關即負有為一定

職務行為之義務，如仍怠於執行，即屬違法。按國家執行職務行使公權力，基於依法

行政原則，須以依從法規為前提，本負有應維持公權力行使之合法性及正當性之責任

與義務。而公務員應忠心努力，依法律命令所定執行其職務，為公務員服務法第一條

所明定。且行政本具有積極主動處理公共事務，形成社會生活，從而實現國家目的之

功能，對於公共事務之處理，主管機關之人力、預算如不足以因應法定職務所需，係

屬機關內部如何逐步調度、編列之問題，不能據為對外主張免責之事由。如公務員有

違背其職務義務之行為存在，即可推定其具有故意過失。故主張成立國家賠償責任之

人，祇須證明公務員有違背其職務義務之行為而造成其損害即可，國家機關必須提出

其所屬公務員違背職務義務之行為有不可歸責事由之證明，始可免責。又違反保護他

人之法律者，推定其有過失，修正前民法第一百八十四條第二項亦定有明文。本件上

訴人所屬公務員違反職務義務之法令，其法規目的具有保護面臨具體傷害之特定或可

得特定之人之生命、身體、健康之利益，即屬保護他人之法律，應推定有過失。依卷

附七股鄉公所清潔隊負責捕捉野犬工作人員責任區分配表備註欄所載各語，可見上訴

人係經村長或民眾通報始前往捕捉，對於野犬應如何積極有效捕捉防制，則未見有何

記載。再參以上訴人迄今仍未能陳報於系爭事故發生前上訴人對於野犬捕捉人員有何

具體管制措施，則上訴人在野犬防範上顯然係以被動及消極之態度處理。另依上訴人

自承捕捉犬隻之數量觀之，足見上訴人係在九十二年四月十一日被害人黃陳○○遭野

狗攻擊死亡後，始積極捕捉野狗，在此之前，每月僅零星捕捉數隻野狗，足證上訴人

並未派員積極捕捉野狗。又系爭事故發生前二日前即九十二年四月九日，在同一事故

現場，已有當地農民遭野狗攻擊之事情發生，及緊鄰七股鄉之台南市安南區，於九十

一年十月間亦傳出一幼女於夜間十時在自家門前遭野狗咬傷致生命垂危之憾事，凡此

均已揭諸於媒體報端，而上訴人所屬十份村村長亦自承在本案發生前已聽聞野狗咬傷

該村村民等情，上訴人已難諉為不知，上訴人自應思如何防範於未然，是上訴人辯稱

未有怠於執行職務之云云，顯無可採。又被害人黃陳○○之死亡原因為窒息、多處撕

裂傷、出血、野狗咬傷等情，業據被上訴人提出台灣台南地方法院檢察署相驗屍體證



明書可佐，是被害人黃陳○○之死亡，與系爭時地遭野犬咬傷顯有因果關係。從而，

被上訴人依國家賠償法第二條第二項後段及民法第一百九十二條第一項、第一百九十

四條規定，請求上訴人賠償被上訴人黃○八十萬元、賠償被上訴人黃○○、黃○○、

黃○○各四十萬元及其法定遲延利息，洵屬有據，應予准許等詞，為其判斷之基礎。

惟按司法院大法官釋字第四六九號解釋理由明揭：「國家賠償法第二條第二項規定：

『公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家

應負損害賠償責任。公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦同』，凡

公務員職務上之行為符合：行使公權力、有故意或過失、行為違法、特定人自由或權

利所受損害與違法行為間具相當因果關係之要件，而非純屬天然災害或其他不可抗力

所致者，被害人即得分就積極作為或消極不作為，依上開法條前段或後段請求國家賠

償，該條規定之意旨甚為明顯，並不以被害人對於公務員怠於執行之職務行為有公法

上請求權存在，經請求其執行而怠於執行為必要。惟法律之種類繁多，其規範之目的

亦各有不同，有僅屬賦予主管機關推行公共事務之權限者，亦有賦予主管機關作為或

不作為之裁量權限者，對於上述各類法律之規定，該管機關之公務員縱有怠於執行職

務之行為，或尚難認為人民之權利因而遭受直接之損害，或性質上仍屬適當與否之行

政裁量問題，既未達違法之程度，亦無在個別事件中因各種情況之考量，例如：斟酌

人民權益所受侵害之危險迫切程度、公務員對於損害之發生是否可得預見、侵害之防

止是否須仰賴公權力之行使始可達成目的而非個人之努力可能避免等因素，已致無可

裁量之情事者，自無成立國家賠償之餘地。倘法律規範之目的係為保障人民生命、身

體及財產等法益，且對主管機關應執行職務行使公權力之事項規定明確，該管機關公

務員依此規定對可得特定之人負有作為義務已無不作為之裁量空間，猶因故意或過失

怠於執行職務或拒不為職務上應為之行為，致特定人之自由或權利遭受損害，被害人

自得向國家請求損害賠償。至前開法律規範保障目的之探求，應就具體個案而定，如

法律明確規定特定人得享有權利，或對符合法定條件而可得特定之人，授予向行政主

體或國家機關為一定作為之請求權者，其規範目的在於保障個人權益，固無疑義；如

法律雖係為公共利益或一般國民福祉而設之規定，但就法律之整體結構、適用對象、

所欲產生之規範效果及社會發展因素等綜合判斷，可得知亦有保障特定人之意旨時，

則個人主張其權益因公務員怠於執行職務而受損害者，即應許其依法請求救濟。……

」。查動物保護法第一條第一項所揭示之立法目的在於「尊重動物生命及保護動物」

，因而於第六條乃明定：任何人不得惡意或無故騷擾、虐待或傷害動物。第十一條第

一項復規定：飼主對於受傷或罹病之動物，應給與必要之醫療。均係本於第一條第一

項之立法目的所為之延伸規定。同法第三十二條第一款固規定，主管機關對於違反第

五條第三項規定棄養之動物，「得」逕行沒入。惟該條文係規定在該法第六章所定之



「罰則」內，立法形成上是否僅係主管機關對於棄養動物之飼主所得為之行政處分？

抑或併含有保護特定人民生命、身體或財產法益之目的考量，因而符合上開解釋意旨

所謂「法律對主管機關應執行職務行使公權力之事項規定明確，該管機關公務員依此

規定對『可得特定之人』所負作為義務已無不作為之裁量餘地」之情形？亦與得否依

民法第一百八十四條第二項前段規定，為上訴人所屬公務員怠於執行職務過失推定之

認定，並使被上訴人因而得免除就此部分之舉證責任，所關頗切，非無詳為研求之餘

地。則依上開動物保護法規定之結構、適用對象、所欲產生之規範效果及社會發展因

素為綜合判斷，被上訴人之被繼承人黃陳○○，是否為動物保護法第三十二條第一款

規定所保護之「特定人」或「可得特定之人」，而得以上開解釋為有利於被上訴人之

認定，即非無疑。又遭人棄養之野狗具有流動性，捕捉本有相當程度之不確定性，防

止其突發性的侵害，當難全仰賴公權力之行使，個人之防護措施仍係防止野狗突發侵

害之有效之道。況且，動物保護法第三十二條第一款，既僅規定主管機關對於違反同

法第五條第三項規定棄養之動物，「得」逕行沒入，則主管機關對於遭人棄養之野狗

，究竟沒入與否？當視能否掌握該野狗之動態及捕捉之可能性而定，足見主管機關對

此仍有相當之裁量空間，而非已無裁量之餘地。則主管機關若未能捕捉沒入遭人棄養

之野狗，是否即可認為人民之權利因而遭受直接損害，而得請求國家賠償？亦非無再

詳為審酌之餘地。原審未遑詳為審酌，徒以上開動物保護法相關棄養規定，推論上訴

人於飼主棄養動物後有取締（沒入）棄養動物之作為義務，並認該等規定為保護他人

之法律，進而推定上訴人就本件被上訴人之被繼承人黃陳○○遭野狗咬傷致死具有過

失，而援引上開解釋為不利於上訴人之認定，尚嫌率斷。上訴論旨，執以指摘原判決

為不當，求予廢棄，非無理由。

據上論結，本件上訴為有理由。依民事訴訟法第四百七十七條第一項、第四百七十八

條第二項，判決如主文。

中      華      民      國    九十五    年      二      月    二十三    日

                      最高法院民事第八庭

                          審判長法官  朱  建  男

                                法官  顏  南  全

                                法官  許  澍  林

                                法官  鄭  傑  夫

                                法官  蘇  清  恭

      本件正本證明與原本無異

                                      書  記  官

中      華      民      國    九十五    年      三      月      八      日
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