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案由摘要：聲請強制執行聲明異議

最高法院民事裁定              九十八年度台抗字第二○○號

再 抗告 人  侯施○定

代  理  人  許 坤 立  律師

            郭 香 吟  律師

上列再抗告人因與相對人蔡順益間聲請強制執行事件，聲明異議

，對於中華民國九十七年十二月二十九日台灣高等法院台中分院

裁定（九十七年度抗更㈡字第四五四號），提起再抗告，本院裁

定如下：

    主  文

原裁定廢棄，應由台灣高等法院台中分院更為裁定。

    理  由

本件相對人以台灣嘉義地方法院（下稱嘉義地院）九十三年度執

全字第一八一號假扣押裁定為執行名義，聲請該院囑託台灣台中

地方法院（下稱台中地院）就再抗告人財產於新台幣（下同）一

千二百萬元之範圍內予以假扣押，並執行查封再抗告人所有坐落

台中縣○○鄉○○段○○○小段○○之○○、○○、○○、○○

地號等四筆土地（下稱系爭土地，經台中地院以九十三年度執全

助字第六五號併入九十一年度執全字第二九二八號案執行）。因

台中地院於民國九十四年八月九日將該土地誤予撤銷查封並塗銷

查封登記，嗣由再抗告人於同年十二月間將土地設定本金最高限

額二千四百萬元抵押權及二千萬元抵押權登記予合作金庫商業銀

行股份有限公司及定○建設有限公司後，台中地院始於九十五年

五月三十日就系爭土地再為執行假扣押並回復查封登記，且於九

十六年一月十六日核發執行命令，諭示再抗告人應於二十日內塗

銷上開抵押權登記或提供相當於一千二百萬元之擔保，逾期未為

塗銷或提供擔保，將予拘提、管收，再抗告人聲明異議，經台中

地院駁回其異議，再抗告人不服，提起抗告。原法院以：相對人

主張其對再抗告人有一千二百萬元之假扣押債權尚在本案爭訟中

，洵非無據。再抗告人雖以連帶保證人黃○雪已與相對人和解，



經相對人撤回對黃○雪之執行，相對人由黃○雪處受償和解金二

千二百萬元。另相對人於九十二年間與其他連帶保證人黃○源、

朱○樹、盧○明、王○、黃蔡○鳳（下稱黃○源等五人）成立和

解，計取得四百八十五萬元之和解金額，相對人執行之債權額非

不得扣除云云置辯，惟依嘉義地院九十三年度重訴字第二四號判

決與各該和解書觀之，可知黃○源等五人於給付和解金後，相對

人即免除其連帶保證之責任，並不得再向和解人請求，其餘清償

不足部分，仍由相對人向借款人及其他連帶保證人求償，相對人

並無有免除再抗告人債務之意思，相對人僅係對各和解人連帶責

任之免除，其他未受免除連帶之再抗告人，自仍負全部給付之責

任，亦即該和解書僅生相對之效力，無民法第二百七十六條第一

項規定之適用，再抗告人上開抗辯，尚難憑採。次按連帶保證之

保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任

，對外並無平均分擔之問題，債權人有無超額查封，應專就連帶

保證人自身受查封之不動產為審查。本件再抗告人與黃○雪均為

連帶債務人，對於相對人即各負全部給付之責任，對外並無平均

分擔之問題，債權人自得同時或依次對連帶債務人之一人或數人

或其全體，聲請為全部給付之執行，是以相對人分別聲請查封再

抗告人及黃○雪所有土地，要無不合。況查封黃○雪不動產部分

，業經相對人於九十七年三月十三日聲請撤回執行，本件有無超

額查封情形，自無須就黃○雪前遭查封之不動產予以審認，而僅

就再抗告人遭查封之不動產審酌即為已足。審酌再抗告人遭查封

之嘉義市○○○段○○○之○等七地號與同市○○段○○之○○

○地號共八筆土地，以九十五年一月間公告現值一百七十二萬二

千六百四十四元，與系爭土地鑑價五千四百九十七萬七千一百六

十一元合併計算，再扣除系爭土地上述抵押權額四千四百萬元，

僅餘一千二百六十九萬九千八百零五元，並顧及不動產經強制執

行拍賣結果，以低於市價拍定或無人參與投標，致債權人無法全

額獲償之情形並非少見，自難以公告現值或經鑑定價格合計超過

假扣押債權額，遽認相對人係超額查封。況系爭土地於拍賣程序

是否順利拍定未定，加上法院拍賣之不動產，成交價通常遠低於

市價，苟不能於第一次拍定而分次減價拍賣時，拍定價格即較諸

鑑定或評估總值更為偏低，益徵系爭土地客觀上無明顯之超額查



封，參諸最高法院九十六年度台抗字第五二八號裁定自明。系爭

土地應屬依強制執行法規定應供強制執行之財產，上開執行拘提

、管收命令，核無不當。又修正前行政執行法第十七條第二項固

規定，義務人逾前項限期仍不履行，亦不提供擔保者，行政執行

處得聲請該管法院裁定拘提、管收之，但司法院釋字第五八八號

解釋，已闡釋依同條第一項規定得聲請法院裁定管收之事由，其

中第三款「就應供強制執行之財產有隱匿或處分」者，難謂其已

逾必要之程度。至上開條項所規定「行政執行處」得聲請該管法

院裁定拘提管收之，要與強制執行法第二十二條第一項第三款、

第二項關於「執行法院」得拘提、管收之規定有別，司法院就該

號解釋意旨與本件情形有間，殊不得比附援引，再抗告人之抗告

為無理由，因以裁定駁回其抗告。

按因連帶債務人中之一人為清償而債務消滅者，他債務人亦同免

其責任，該清償行為對他債務人即發生絕對之效力。又查封後，

債務人得於拍定前提出現款，聲請撤銷查封，此觀民法第二百七

十四條及強制執行法第一百十三條準用第五十八條第一項規定自

明。次按債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部

債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不

免其責任，民法第二百七十六條第一項定有明文。依此規定，債

務人應分擔部分之免除，仍可發生絕對之效力，亦即債權人與連

帶債務人中之一人成立和解，如無消滅其他債務人連帶賠償債務

之意思，而其同意債權人賠償金額超過「依法應分擔額」（同法

第二百八十條）者，因債權人就該連帶債務人應分擔之部分，並

無作何免除，對他債務人而言，固僅生相對之效力而無上開條項

之適用，但其應允債權人賠償金額如低於「依法應分擔額」時，

該差額部分，即因債權人對其應分擔部分之免除而有該條項規定

之適用，並對他債務人發生絕對之效力。查再抗告人於原法院一

再抗辯：相對人於九十七年三月間業與本件假扣押之連帶債務人

黃○雪以二千二百萬元成立和解，相對人經撤回執行，本件假扣

押保全之債權一千二百萬元已獲全額受償。又相對人曾於九十二

年間與他債務人黃○源等五人分別和解，計取得四百八十五萬元

之和解金額，相對人對伊之借款債權額僅餘五百三十八萬九千五

百三十八元等語，並提出各該債務清償和解書及相對人撤回執行



之聲請狀為憑，原裁定復認定查封黃○雪不動產部分，業經相對

人聲請撤回執行，核與⑴相對人等與黃○雪簽訂之債務清償和解

書第一、二、六條，載明雙方以二千二百萬元成立和解，於簽立

和解同時交付現金三十萬元，餘款由黃○雪立面額二千一百七十

萬元本票予見證人，及於付訖和解金額時，相對人即撤回於嘉義

地院對黃○雪全部財產之假扣押及執行，⑵相對人與朱○樹、黃

蔡○鳳簽訂之和解書於和解金額欄下載有銀行支票或本票帳號等

情相符（分見原法院抗更㈠字卷一七、一八、五七～五九頁、抗

更㈡字卷二二、五六、八三、八四、三五七～三六六頁）。倘黃

○雪及黃○源等五人確係相對人假扣押債權之連帶債務人，並於

成立和解後清償和解金額，各該清償與假扣押債權有關者，則能

否逕以該和解之免除僅有相對之效力，遽認該清償不生絕對之效

力，已滋疑問。且該和解金額，縱無消滅再抗告人連帶賠償債務

之意思，亦因其同意相對人賠償之金額是否超過其「依法應分擔

額」？以及黃○雪暨黃○源等五人「依法應分擔額」究為若干？

而與該和解之免除是否對再抗告人發生應分擔部分免除之絕對效

力所關頗切。原法院未遑注及，進一步審認該和解內容是否兼具

已「清償」債務及各該連帶債務人應分擔部分「免除」之絕對效

力，遽行裁定，即有消極不適用上揭民法及強制執行法規定而影

響裁定之適用法規顯有錯誤。其次，強制執行法第二十二條第一

項第三款雖規定，債務人就應供強制執行之財產有隱匿或處分之

情事者，執行法院「得」拘提之。第二項並規定，前項情形，執

行法院「得」命債務人提供擔保，無相當擔保者，管收之。但該

項強制處分之性質，涉及人身自由，於金錢請求權之執行，適用

上尤應審慎以論，儘先採用直接對物之執行方法，注意債務人財

產之執行，非該事件有不得已之情事，或非以該間接對人之執行

無法達其執行之目的，而有拘提、管收債務人以促使履行之必要

者，方得適用之。又該條款所謂之「應供強制執行之財產」，係

指債務人應供強制執行之責任財產而言，亦即債務人之財產中，

得為強制執行客體之財產總稱。此於金錢請求權之執行，必以執

行法院得為查封、換價以滿足債權人金錢債權之債務人財產始足

當之，倘已查封之財產，業足供清償債權者，其餘財產即非應供

強制執行之財產（責任財產之「物之基準」），並須兼顧以查封



之時為基準，考量開始執行（查封）時，現係債務人所有之財產

為其執行對象之範圍（責任財產之「時之基準」）。是債權人聲

請強制執行時，縱係債務人之財產，如於查封前已經債務人有效

處分者，仍不得對之強制執行，並認其為本款所稱之債務人「應

供強制執行之財產」，參照破產法第七十一條第一項、第八十二

條第一項第一款及消費者債務清理條例第九十條第三款、第九十

一條第一項第一款、第九十八條第一項第一款各明定，破產人及

債務人隱匿或處分屬於「破產、清算財團」（以破產宣告或裁定

清算時為構成該財團之基準）之財產，得為拘提、管收之規定，

至為灼然。查系爭土地係於九十四年八月九日經台中地院誤予撤

銷查封並塗銷查封登記，嗣由再抗告人於同年十二月間為第三人

設定抵押權登記，台中地院始於九十五年五月三十日就系爭土地

再為假扣押並回復查封登記，相對人聲請法院執行假扣押上揭包

括系爭土地在內之十二筆土地究始於何筆，並於何時開始查封？

攸關本件假扣押開始執行之查封時點（時之基準），已有待澄清

。且依與本件相關之嘉義地院及台中地院假扣押執行事件所查封

再抗告人之土地以觀，除上列系爭土地在內之十二筆土地外，是

否另查封再抗告人其餘土地？再抗告人所有之嘉義市○○段○小

段○地號、○○段○○○、○○○地號及上開○○○小段○○之

○○地號土地於各該假扣押執行事件，是否均遭查封？各該土地

之價值如經列計，是否影響相對人之超額查封？似與系爭土地於

執行法院撤銷查封後，是否猶屬再抗告人應供強制執行之財產，

並與該法院得否依上開條款規定對再抗告人核發系爭執行命令有

關？原法院未依責任財產「時之基準」，詳為深究再抗告人就系

爭土地所為之抵押權登記，是否符合上揭條款所定「應供強制執

行之財產」之要件，並詳為探明本件金錢請求權之執行，除系爭

命令外是否別無其他對物執行之方法，包括責任財產之調查（依

強制執行法第十九條及第二十條命債權人查報、職權調查或命債

務人報告）、認定等其他途徑？該執行命令是否其唯一之手段且

有不得已之情事，或非予拘提、管收無法達其執行之目的？徒以

上述理由而為再抗告人不利之裁定，亦有可議。再抗告意旨，執

以指摘原裁定不當，求予廢棄，不能認為無理由。

據上論結，本件再抗告為有理由。依強制執行法第三十條之一、



民事訴訟法第四百九十五條之一第二項、第四百七十七條第一項

、第四百七十八條第二項，裁定如主文。

中    華    民    國  九十八  年    三    月  二十六  日

                      最高法院民事第六庭

                          審判長法官  朱  建  男
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                                法官  林  大  洋

                                法官  沈  方  維
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      本件正本證明與原本無異
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