
裁判字號：最高法院 109年度台上字第 1869號 刑事判決

裁判日期：民國 109 年 12 月 09 日

案由摘要：違反個人資料保護法等罪

最高法院刑事判決                   109年度台上字第 1869號

上  訴  人  鄭○昌

選任辯護人  蘇唯綸  律師

上列上訴人因違反個人資料保護法等罪案件，不服臺灣高等法院

高雄分院中華民國 108 年 6 月 11日第二審判決（108 年度上訴字

第 344 號，起訴案號：臺灣屏東地方檢察署 107 年度偵字第 2261

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

按刑事訴訟法第 377 條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背

法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法

令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟

資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指

摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情

形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回

。

本件原判決維持第一審論處上訴人鄭○昌犯個人資料保護法第 41

條第 1 項之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資

料，共 2罪刑（各處有期徒刑 3月【得易科罰金】，並定應執行有

期徒刑 4月，如易科罰金，以新臺幣【下同】1 千元折算 1日）之

判決，駁回上訴人在第二審之上訴，已詳敘其調查證據之結果及

證據取捨並認定事實之理由；所為論斷，均有卷存證據資料可資

覆按。

上訴人之上訴意旨略稱：

�關於個人資料保護法第 41條第 1 項之立法意旨及適用範圍，實

  務上均認「意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益

  」，係限縮於財產上之利益，始有處以刑罰之必要。本件上訴

  人僅將資料給相關民事紛爭而有利害關係之家人，用來解釋共



  有之房屋為何遭到拍賣，以釐清家族對其誤會，並無任何營利

  行為，告訴人鄭○泰亦未因此受有財產上之損害，原判決適用

  法律顯有錯誤。

�是否和解不應為量刑之因素，告訴人以附帶民事訴訟要求賠償

  20萬元，而個人資料保護法第 29條第 2項準用同法第 28條第 3項

  規定，以每一事件 5百元以上 2萬元以下計算損害結果，告訴人

  之請求顯與法律規定相去甚多。原判決量刑時未審酌及此，且

  未斟酌刑法第 57、59條，尚嫌速斷；何況，實務上就業務過失

  致死案件亦宣告緩刑，舉重明輕，何以本件定執行刑折合 12萬

  餘元後，還要面臨告訴人民事求償等語。

惟查：

�原判決綜合卷內所有證據資料及調查證據之結果，於理由欄內

  敘明認定上訴人係告訴人之弟，其有事實欄所載將其因聲請閱

  卷而從第一審法院 103年度司執字第 21739號民事強制執行事件

  取得保險公司對告訴人之債權憑證、強制執行分配表、股票集

  保查詢報表等資料，分別於民國 105年 6、7 月間某日、同年 12

  月 5 日，各交、寄予鄭○琪、李鄭○雲及鄭○月，均足生損害

  於告訴人等犯行之得心證理由。以及對於上訴人否認犯行，辯

  稱：伊是為了讓家人知道祖厝會被拍賣是因告訴人玩股票，並

  不是因為伊個人的緣故，伊不知道這樣會違法云云，如何認與

  事實不符而無足採等情，詳予指駁（見原判決第 4至 7頁）。

�經核原判決之採證認事並無違反經驗法則、論理法則，亦無任

  意推定犯罪事實、違背證據法則、判決理由不備、理由矛盾或

  不適用法則、適用法則不當之違誤。

�再：

㈠關於個人資料保護法第 41條所稱「意圖為自己或第三人不法之

  利益或損害他人之利益」中之「利益」，是否僅限於財產上之

  利益？因實務上有採肯定說而判決無罪或採否定說而判決有罪

  ，個案如仍由法官各自本諸其法律確信為判決，將因所持不同

  見解，致異其結果，有違公平原則，認有即時、預為統一見解

  之必要性，因此，本庭以此法律問題具有原則重要性，於 109

  年 6月 17 日向本院其他刑事庭提出徵詢，惟仍有不同之見解，

  乃以 109年度台上大字第 1869 號裁定向本院刑事大法庭提案，



  請求統一法律見解。經本院刑事大法庭受理、辯論後，認為：

  個人資料保護法於 104年 12月 30日修正公布，並自 105年 3月 15

  日施行（以下依修正前後分別稱為舊法、新法）。修法過程中

  ，並未採納行政院將舊法第 41條第 1 項除罪化之提案，而係通

  過立法委員李○敏等 28人以「意圖為自己或第三人不法之利益

  或損害他人之利益」為構成要件之提案。亦即，新法第 41條存

  在「意圖為自己或第三人不法之利益」、「意圖損害他人之利

  益」兩種意圖型態。其中「意圖損害他人之利益」者，此行為

  人之目的既在於造成他人之損害，即與「意圖營利」之意義截

  然不同，從修法歷程中提案立法委員之說明，以及最終將此一

  意圖型態納入新法第 41條之構成要件，顯示出立法者並未完全

  排除「非意圖營利」而侵害個資行為之可罰性。再從個人資料

  保護法之立法目的原係為避免人格權受侵害以觀，此部分應不

  限於財產上之利益。另「意圖為自己或第三人不法之利益」之

  「利益」究何所指? 固無從由修法歷程中明確得知。然新法第

  41 條既係修正舊法第 41第 2項文字而來，且維持該項之法定刑

  度，參諸舊法第 41條第 2 項係以「意圖營利」為要件，此部分

  應循原旨限縮解釋為財產上之利益。何況，我國法制上，以「

  意圖為自己或第三人不法之利益」為犯罪構成要件者，普遍見

  於財產或經濟犯罪，顯然所指之「利益」係限於財產上之利益

  ；新法第 41條既亦以之為犯罪構成要件，就文義解釋而言，自

  應為相同之解釋。綜上，無論由新法第 41條之修法過程或我國

  法制觀之，新法第 41條所稱「意圖為自己或第三人不法之利益

  」，其「利益」應限於財產上之利益；至同條所稱「損害他人

  之利益」中之「利益」，則不限於財產上之利益。並於 109 年

  12 月 9日以 109年度台上大字第 1869 號裁定主文宣示：「個人

  資料保護法第 41條所稱『意圖為自己或第三人不法之利益』，

  應限於財產上之利益；至所稱『損害他人之利益』，則不限於

  財產上之利益」。本院刑事大法庭既已就前揭法律見解予以統

  一。則本庭就本件採為裁判基礎之法律見解，依法院組織法第

  51條之 10之規定，自應受本院刑事大法庭前揭裁定見解之拘束

  。依原判決認定之事實，上訴人既係意圖損害告訴人之利益，

  而有上開逾越個人資料利用範圍，侵害告訴人個人資訊隱私權



  之犯行，則原判決認其合於個人資料保護法第 41條所指「意圖

  損害他人之利益」（見原判決第 2至 3、6至 7頁），核與前揭本

  院大法庭裁定所揭之旨無違，並無適用法律錯誤之違法。

㈡刑之量定，乃法律賦予法院自由裁量之事項，倘於科刑時，已

  以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第 57條所列各款事項，而

  未逾越法定刑度，即難謂違法。又數罪併罰，分別宣告多數有

  期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定

  其刑期，但不得逾 30年，刑法第 51條第 5 款定有明文。此刑之

  酌定，亦屬法院得依職權自由裁量之事項，如未逾越上開規定

  之外部界限、定應執行刑之恤刑目的，即不得指為違法。原判

  決已敘明第一審以上訴人 2 次犯罪之責任為基礎，經審酌刑法

  第 57條所定科刑輕重應審酌之事項（包括其生活狀況、犯罪動

  機、目的、手段、所生損害及犯後態度等一切情狀），所量處

  之刑及所定應執行刑均屬允當等旨（見原判決第 7 頁）；並無

  理由不備，且無濫用量刑職權之情事，自難率指為違法。又犯

  罪後是否與被害人和解或賠償被害人與否，要屬行為人於犯罪

  後之態度，依刑法第 57條第 10款規定，自可納入犯罪後態度良

  窳之判斷因子之一。何況，原判決並非僅以此一情狀作為量刑

  之唯一依據，自無從執此指摘原判決量刑違法。

㈢刑法第 59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與

  環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最

  低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此項犯罪情狀是否顯可憫

  恕而酌量減輕其刑之認定，亦係法院得依職權自由裁量之事項

  。原判決未適用刑法第 59條規定減輕上訴人之刑，並無不適用

  法則或適用法則不當之違法可言。

㈣法院對於具備緩刑要件之刑事被告，認為以暫不執行刑罰為適

  當者，得宣告緩刑，固為刑法第 74條第 1 項所明定；然暫不執

  行刑罰之是否適當，應由法院就被告之性格、犯罪狀況、有無

  再犯之虞及能否由於刑罰之宣告而策其自新等一切情形，予以

  審酌裁量。此亦係法院得依職權自由裁量之事項，尚不得以原

  審未諭知緩刑，即率指為違法。而個案情節不一，亦難比附援

  引，本件無從援引他案，憑為原判決是否違法之依據。

㈤上開上訴意旨所指各節，或係就無礙於事實認定之事項，或係



  執其個人主觀意見，就原審採證認事、量刑適法職權行使及原

  判決已明白論斷之事項，再為爭執，俱難認係上訴第三審之適

  法理由。

�上訴人之其他上訴意旨並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判

  決有何違背法令之情形，核與法律規定得為第三審上訴理由之

  違法情形不相適合。

綜上，應認上訴人之上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第 395條前段，判決如主文。

中    華    民    國     109     年    12    月   9   日

                  刑事第六庭審判長法  官  林  立  華

                                  法  官  謝  靜  恒

                                  法  官  林  瑞  斌

                                  法  官  楊  真  明

                                  法  官  李  麗  珠

本件正本證明與原本無異

                                  書記官

中    華    民    國   109    年    12    月    11    日
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