
裁判字號：最高行政法院 106年度判字第 201號 行政判決

裁判日期：民國 106 年 04 月 20 日

案由摘要：文化資產保存

最高行政法院判決                      106年度判字第 201號

上  訴  人  彰化縣北斗鎮公所

代  表  人  楊麗香

訴訟代理人  魏平政  律師

被 上訴 人  彰化縣政府

代  表  人  魏明谷

訴訟代理人  侯志翔  律師

上列當事人間文化資產保存事件，上訴人對於中華民國 105年 10

月 27日臺中高等行政法院 105年度訴字第 136號判決，提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺中高等行政法院。

    理  由

一、緣彰化縣○○鎮為彰化縣○○鎮○○段 875地號土地（下稱

    系爭土地）之所有人，管理機關為上訴人，其上建有北斗鎮

    遠東戲院（下稱北斗遠東戲院），該戲院經彰化縣八卦山文

    化協會於民國 103年 11月 4日提報為歷史建築，被上訴人於 10

    4年 2月 6日辦理北斗遠東戲院是否具有文化資產保存價值現

    勘，經現勘委員認為該建物形式具有歷史建築之潛力，建議

    提送文化資產審議委員會討論，被上訴人遂於 104年 3月 17日

    召開 104年度第 1次有形文化資產審議委員會，審議決議列冊

    追蹤。復因北斗遠東戲院所有權人於 104年 6月 23日及 104年 6

    月 30日以歷史建築提報表及古蹟提報表向被上訴人申請登錄

    或指定北斗遠東戲院為彰化縣歷史建築或縣定古蹟，被上訴

    人旋於 104年 7月 9日邀集文化資產審議委員及上訴人至現場

    進行勘查，並於同日召開 104年度第 2次有形文化資產審議委

    員會，會議決議：「同意指定『北斗遠東戲院』為縣定古蹟

    。」被上訴人以 104年 9月 30日府授文資字第 1040319240號公

    告（下稱原處分或系爭公告）指定「北斗遠東戲院」為縣定



    古蹟。上訴人不服，提起訴願經決定駁回，遂提起行政訴訟

    ，經原判決駁回，上訴人不服，提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張：（一）北斗遠東戲院於 44年間，由訴外人

    吳景徽之父親「吳長祥」及其餘 12人共同出資興建，該 13人

    依簽訂之合夥契約，為合夥事業之出資、經營（包含北斗遠

    東戲院之興建、營業等事宜），則北斗遠東戲院自為全體合

    夥人所公同共有之「合夥財產」，此亦經臺灣彰化地方法院

    88年度重訴字第 21號、臺灣高等法院臺中分院 89年度重上字

    第 82號拆屋還地等判決確認。又依最高法院 51年台上字第 14

    52號判例、民法第 687條第 1款、第 689條等規定，訴外人吳

    長祥去世後，因合夥契約無繼承之約定，直接發生退夥之效

    力，故訴外人吳景徽繼承其父親對合夥團體之權利後，僅得

    請求結算合夥財產及出資返還、利益分配之權利。（二）彰

    化縣八卦山文化協會於 103年 11月 4日向被上訴人提報本件北

    斗遠東戲院為「歷史建築」，被上訴人方開啟北斗遠東戲院

    「登錄」為「歷史建築」之審查程序；惟被上訴人依文化資

    產保存法施行細則（下稱施行細則）第 8條，發函通知上訴

    人至現場會同辦理勘查之發函日，竟與其訂定之現場勘查日

    同日（即 104年 1月 21日），則依正常之郵務處理時間，上訴

    人不可能於勘查日前收受該勘查函文之通知，並派員準時參

    加，而被上訴人知悉其疏忽，故於當日一早，直接致電要求

    上訴人派員前往勘查，顯見被上訴人對「登錄歷史建築」法

    定勘查程序之輕忽與不重視。又被上訴人至現場勘查完後，

    便將本件直接提至被上訴人有形文化資產審議委員會 104年

    度第 1次定期會審議，並於開會通知單上記載「個人、團體

    」提報，且部分所有權人（即上訴人）業已檢送不同意「登

    錄歷史建築」之意見調查表，依文化資產保存法第 12條、施

    行細則第 8條、行政院文化建設委員會（按已於 101年 5月 20

    日改制為文化部，以下均稱文化部）95年 3月 10日文中二字

    第 0951103362號函釋等意旨，當提報人「並非所有權人」時

    ，大會「僅得決議」是否予以「列冊追蹤」，而「不得」逕

    行決議將之「登錄為歷史建築」。另觀被上訴人之 104年度

    第 1次定期會會議紀錄第 2頁第 3案第 2點記載內容「……建議



    後續辦理登錄事宜，請主管機關依文化資產法規定本於權責

    提報……」；然說明會簡報第 11頁記載「1.本案第 1次由彰

    化縣八卦山文化協會提報，……但因提報人非建物所有權人

    ，依文化資產保存法第 12條僅得列冊追蹤……2.後續文化局

    雖未提報，經『建物所有權人之一』向本局提出歷史建築及

    古蹟提報表……」，可知於第 1次定期會時，審查會要求被

    上訴人應續為追蹤，如認有提報必要時，則應依文化資產保

    存法第 15條第 1項之規定提報；然被上訴人後續卻「未」為

    提報或續為開啟歷史建築登錄程序，可見被上訴人亦不認為

    有將北斗遠東戲院登錄為歷史建築之必要。且觀說明會簡報

    第 11頁第 2點之記載，被上訴人因「誤認」訴外人吳景徽為

    建物所有權人之一，方有後續之審查程序、現場勘查、召開

    委員會並作成原處分等程序，可見本件程序上確存有重大瑕

    疵，而應予撤銷。（三）原處分針對古蹟及其所定著土地之

    範圍記載：「一、古蹟指定範圍：建築物本體及附屬設施所

    定著之土地。二、古蹟所定著土地：○○鎮○○段 875地號

    ，約 1,397平方公尺」；然本件北斗遠東戲院僅坐落於該土

    地上之 739.54平方公尺，原處分將該筆土地之「全部面積範

    圍」，包含其所稱不在指定範圍內之平房、涼亭等所坐落之

    土地，皆納入古蹟指定之範圍中，一體限制上訴人之使用、

    收益，依本院 105年度判字第 69號判決之意旨，被上訴人誠

    屬恣意並逾越其裁量權。又依古蹟指定及廢止審查辦法第 5

    條，被上訴人為古蹟指定公告後，本「應」填具古蹟清冊，

    並附上圖面電子檔，且該圖面應繪製於地藉圖上，並標明古

    蹟之範圍界線及其使用配置、古蹟所定著土地界線等內容；

    惟被上訴人捨此不為，堅持將北斗遠東戲院坐落土地之「全

    部」面積列入古蹟指定範圍，並以建物不能脫離土地為使用

    、指定範圍及所坐落的土地僅得以地號描述，不可能僅指定

    坐落的投影面積，並指稱法律並未要求其審議前必須製作複

    丈成果圖云云以為答辯，不但欠缺理由及依據，亦違反行政

    程序法第 7條、第 9條及古蹟指定及廢止審查辦法等規範。（

    四）依北斗遠東戲院提報歷史建築（函）文內容可知，訴外

    人吳景徽以「北斗遠東戲院合夥人」之名義，同時具名向被



    上訴人提報，並於彰化縣古蹟/歷史建築提報表中，所有權

    屬欄位勾選「公有」；惟本件北斗遠東戲院尚未清算解散完

    畢，其產權應屬全體合夥人所共有，而北斗遠東戲院之合夥

    人除上訴人外，尚有 13名個人亦為合夥人（參臺灣彰化地方

    法院 99年度訴字第 45號民事判決第 9頁第 3行至第 5行），可

    證北斗遠東戲院非全然公有。又歷史建築登錄之程序與古蹟

    指定之審議程序，適用法規不同，後者依文化資產保存法第

    14條及古蹟指定及廢止審查辦法等規定，行政機關於作成指

    定處分前，得召開公聽會或說明會，本件被上訴人未召開公

    聽會前，斷然將北斗遠東戲院指定為古蹟，程序上自有欠缺

    。另依施行細則第 2條第 1項，所謂「古蹟」至少必須符合「

    年代長久」、「重要部分仍屬完整」等要件，彰化縣境內經

    指定為縣定古蹟者，皆為「光復前」之建築，足徵被上訴人

    於指定古蹟時，已有明確之判斷基礎，惟本件北斗遠東戲院

    ，係建於 44年時，應不符合「年代長久」此要件；且早年因

    火災之故，戲院本體已荒置數十年，亦不符合「重要部分仍

    屬完整」此要件。且依古蹟指定及廢止審查辦法第 2條，主

    管機關開啟古蹟指定程序時，需符合一定之條件方得為之。

    詳查被上訴人記載之理由即可發現，關於「重要歷史事件或

    人物之關係」此點，被上訴人係以北斗遠東戲院之「原址」

    為寶斗街許姓家族私人花園「梅亭」，秀才許從龍在此建造

    的「鵲館」，為早期北斗街培育人才的場所，然由被上訴人

    記載之文意即可得知，其所指摘之「梅亭」、「鵲館」早已

    不復存在，則被上訴人實欠缺堅持將該等建築之「原址」、

    「基地本身」指定為縣定古蹟之理由等語，聲明求為判決：

    訴願決定及原處分均撤銷。

三、被上訴人則以：（一）依文化資產保存法第 12條、第 14條第

    4項、行政程序法第 34條、文化部 95年 3月 10日文中二字第 09

    51103362號函釋等意旨，行政程序之發動，原則上由主管機

    關依職權主動為之，當事人申請僅是促其發動之原因之一。

    又依臺灣彰化地方法院 99年度訴字第 45號民事判決之意旨，

    訴外人吳景徽雖非北斗遠東戲院之合夥人，然北斗遠東戲院

    既已生退夥解散之效力，依民法第 1148條第 1項規定，吳景



    徽仍有請求結算合夥財產及出資返還、利益分配之權利，故

    訴外人吳景徽對於北斗遠東戲院之合夥財產，仍有法律上之

    利害關係，被上訴人於古蹟審議時邀其到場陳述意見，並非

    無據；惟上訴人於上揭民事訴訟中列訴外人吳景徽為被告，

    主張訴外人吳景徽為事實上處分權人，訴請拆屋還地，今在

    本件不同訴訟為相反之主張，違反「禁反言原則」。另依文

    化部 95年 6月 23日文中二字第 0952052990號函釋之意旨，依

    古蹟指定及廢止審查辦法第 2條之規定，只要符合指定基準

    之一者，依法得指定為古蹟，無需得建造物所有人同意之要

    件；況古蹟指定之決議，乃審議委員會專業之判斷餘地，不

    以建物所有權人同意為必要。且依最高法院 41年台上字第 10

    39號判例、69年度台上字第 1581號判決、81年度台上字第 23

    27號判決等意旨，訴外人吳長祥為北斗遠東戲院之出資人之

    一，即原始取得所有權，訴外人吳景徽雖未繼承吳長祥之合

    夥契約而非北斗遠東戲院「合夥事業」之合夥人，但就物之

    所有權而言，依臺灣彰化地方法院 88年度重訴字第 21號判決

    、臺灣高等法院臺中分院 89年度重上字第 82號判決等意旨，

    吳景徽關於北斗遠東戲院之權利，仍為建物之公同共有人（

    繼受吳長祥之物所有權）。（二）北斗遠東戲院之建物經被

    上訴人文化資產審議委員會審查具有古蹟指定之價值，基於

    「彰化縣○○鎮○○段 875地號整筆土地為古蹟保存必要而

    不可分割之範圍」之要求，故一併將古蹟所定著之土地列入

    指定公告範圍，並無違誤。又本件與本院 105年度判字第 69

    號判決之案例事實迥然有別，自不得比附援引。（三）文化

    資產保存法第 3條第 1款規定之「古蹟」屬不確定法律概念，

    且得否指定為古蹟之文化資產，係高度專業範疇。被上訴人

    依當時有效之彰化縣政府有形文化資產審議委員會設置作業

    要點，審議委員置 19人，專家學者人數不得少於委員總人數

    2/3即至少 13人，被上訴人聘請之專家學者委員人數為 14人

    （見簽到表，即黃秀政以下至蔡斐文均為專家學者委員），

    組織及審議程序合法，基於其專業判斷，決議將北斗遠東戲

    院指定為古蹟，並於原處分中，對於「歷史文化藝術價值」

    、「重要歷史事件或人物之關係」、「各時代表現地方營造



    技術流派特色者」、「具稀少性、不易再現者」、「具建築

    史上之意義，有再利用之價值及潛力者」、「具其他古蹟價

    值者」等面向，敘明指定之理由及法令依據，符合行政程序

    法第 96條、文化部 95年 4月 13日文壹字第 0953109904號函釋

    及 95年 6月 20日文壹字第 0952113432-2號函釋等要求。（四

    ）本件古蹟指定範圍為「北斗遠東戲院」主體建築（含其內

    之「附屬設施」），不包括複丈圖所標示之周邊建築物或工

    作物（亦即複丈圖所示之涼亭、木造、鐵架造平房均不在指

    定之列，該複丈圖僅在說明上訴人所質疑之北斗遠東戲院建

    築物於土地上位置及面積，並無逾越必要範圍。）又依古蹟

    指定及廢止審查辦法第 4條第 2項規定，建築物不能脫離土地

    而獨立存在，指定古蹟建物必包括「建築物」坐落之土地，

    北斗遠東戲院坐落之土地即為彰化縣○○鎮○○段 875地號 1

    筆土地，並無其他獨立地號之土地，被上訴人將系爭古蹟所

    定著土地之範圍一併公告，於法有據。另古蹟保存之概念，

    並非單就建物主體為保存標的，尚包括古蹟周邊之再利用空

    間等古蹟「保存區」之概念，北斗遠東戲院之建物在建築法

    上既無法就建物投影之土地面積分割為獨立之地號，被上訴

    人將彰化縣○○鎮○○段 875地號 1筆土地，以北斗遠東戲院

    「定著之土地」予以公告，並無違法。且所謂年代是否「長

    久」並無一定標準，而屬主觀價值判斷，絕非上訴人所主張

    以「光復」前後作為認定標準。北斗遠東戲院是全台唯一有

    公股的戲院舊建築，具古蹟價值，指定北斗遠東戲院為縣定

    古蹟，是保存臺灣電影文化重要的一部分，將來可透過文化

    資產的活化及再利用，讓古蹟保存與商業利益共存及雙贏。

    （五）依古蹟指定及廢止審查辦法第 3條第 2項規定，並非「

    應」召開而是「得」召開公聽會或說明會，而「說明會」之

    形式亦無一定方式之明文，被上訴人古蹟審查程序均已踐行

    正當法律程序，通知古蹟所有人及利害關係人到場陳述意見

    ，並由主管機關或提案者報告申請指定古蹟之理由，主管機

    關說明相關法律規定，落實程序保障，而最終結果係由古蹟

    審議委員會本於專業判斷作成決議，符合行政程序法第 39條

    及第 102條規定等語，資為抗辯。



四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：（一）依行政

    程序法第 34條、行為時文化資產保存法第 12條、第 14條第 4

    項之文義，建物所有人「得」申請指定古蹟；而主管機關受

    理該申請，「應」依法定程序審查，可見古蹟指定審查程序

    之發動，主管機關依職權本得自行為之，自不限於建造物所

    有人申請，當事人之申請僅是促其發動之原因之一。又依文

    化部 95年 3月 10日文中二字第 0951103362號函釋之意旨，文

    化資產保存法第 14條第 4項僅係促請主管機關發動古蹟指定

    審查程序，並不排除主管機關依職權主動為之。本件訴外人

    吳景徽雖非北斗遠東戲院之合夥人，然北斗遠東戲院既生退

    夥解散之效力，訴外人吳景徽仍有請求結算合夥財產及出資

    返還、利益分配之權利，故訴外人吳景徽對於北斗遠東戲院

    之合夥財產，仍有法律上之利害關係，被上訴人於古蹟審議

    程序時邀其到場陳述意見，並非無據。再者，依文化資產保

    存法第 12條規定，主管機關調查提具古蹟價值建造物之內容

    及範圍，列冊追蹤，此所謂列冊追蹤，其法律性質為事實行

    為，故無需對外辦理公告，故古蹟指定之申請人縱非建物所

    有人，主管機關本於行政權主體地位及行政程序之發動，亦

    得提案審議，訴外人吳景徽是否為北斗遠東戲院所有權人，

    於本件古蹟指定之處分不生影響。況古蹟指定之基準，依古

    蹟指定及廢止審查辦法第 2條、文化部 95年 6月 23日文中二字

    第 0952052990號函釋等意旨，只要符合指定基準之一者，依

    法得指定為古蹟，並無規定需得建造物所有人同意。（二）

    文化資產保存法第 3條第 1款所規定之「古蹟」係屬不確定法

    律概念，得否指定為古蹟之文化資產，屬於高度專業範疇，

    依規定應由專家組成審議委員會，本於專業素養為判斷，又

    涉及具高度屬人性之評定、高度科技性之判斷、計畫性政策

    之決定及獨立專家委員會就不確定法律概念所為之判斷，基

    於尊重其不可替代性、專業性及法律授權專屬性，行政機關

    就此等行政事項享有判斷餘地，行政法院僅得就：1.行政機

    關所為之判斷，是否出於錯誤之事實認定或不完全之資訊；

    2.行政機關之判斷，是否有違一般公認之價值判斷標準；3.

    行政機關之判斷，是否違反法定之正當程序；4.作成判斷之



    行政機關，其組織是否合法且有判斷之權限；5.行政機關之

    判斷，是否出於與事物無關之考量，亦即違反不當聯結之禁

    止；6.行政機關之判斷，是否違反相關法治國家應遵守之原

    理原則等事項為審查，不得替代行政機關為決定（司法院釋

    字第 382號、第 462號、第 553號解釋理由參照）。本件被上

    訴人依規定由專家組成審議委員會基於專業判斷，決議將北

    斗遠東戲院指定為古蹟，並對於北斗遠東戲院具古蹟指定之

    價值，於原處分中敘明指定之理由及法令依據，符合行政程

    序法第 96條規定之程式，則原處分尚無違誤。（三）北斗遠

    東戲院坐落之土地即為彰化縣○○鎮○○段 875地號 1筆土地

    ，並無其他獨立地號之土地，被上訴人將系爭古蹟所定著土

    地之範圍一併公告，於法有據。又古蹟保存之概念，並非單

    就建物主體為保存標的，尚包括古蹟周邊之再利用空間等古

    蹟「保存區」之概念，北斗遠東戲院之建物在建築法上既無

    法就建物投影之土地面積分割為獨立之地號，被上訴人將彰

    化縣○○鎮○○段 875地號 1筆土地，以北斗遠東戲院「定著

    之土地」予以公告，並無違誤，亦無違反比例原則。（四）

    依憲法增修條文第 10條第 2項之意旨，經濟發展應與文化資

    產保存及環境保護兼容並蓄，文化資產為公共財，其價值並

    非金錢價格可以比擬，一旦消失即無可回復，且建物經指定

    為古蹟未必損害經濟價值利益，而可透過古蹟活化再利用，

    創造附加價值，若謂文化資產所有人反對指定為古蹟，主管

    機關即不應進行審查指定，文化資產保存之立法將形同具文

    而無法落實。是為兼顧文化資產所有人之權益，依文化資產

    保存法第 35條及第 91條等規定，對於建物所有人已定有相關

    補償或獎勵措施之衡平，且建物所有人仍得自由處分、使用

    、收益，一旦出售，依文化資產保存法第 28條規定，主管機

    關有優先購買權，已盡量兼顧文化資產保護及人民財產權之

    維護。上訴人為政府機關，其所有或管理之資產均屬「公共

    財」，自應遵守國家法律，響應、支持文化資產保護之政策

    ，北斗遠東戲院既經依法審議具文化資產保存價值，並給予

    上訴人充分表達陳述意見之機會，上訴人並未提出具有專業

    學術依據之具體理由動搖該專業審查之可信度與正確性，且



    古蹟指定及廢止審查辦法第 3條第 2項僅規定「於作成前項第

    2款指定處分前，得召開公聽會或說明會。」並非必召開公

    聽會或說明會，被上訴人既已給予上訴人有表達陳述意見之

    機會，而未舉行公聽會，亦難謂違反上開規定。（五）北斗

    遠東戲院係於 104年 7月 9日審議決議指定為縣定古蹟，依當

    時有效之彰化縣政府有形文化資產審議委員會設置作業要點

    規定，審議委員置 19人，專家學者人數不得少於委員總人數

    2/3即至少 13人，被上訴人聘請之專家學者委員人數為 14人

    ，其組織及審議程序合法，上訴人對此亦不爭執，是上訴人

    主張被上訴人所召開之審議委員會成員，未符合相關法規規

    定乙節，亦無可採等情，因將原決定及原處分均予維持，駁

    回上訴人之訴。

五、上訴意旨略謂：（一）依文化資產保存法第 12條、施行細則

    第 8條及文化部 95年 3月 10日文中二字第 0951103362號函釋等

    意旨，當提報人非建物所有權人時，主管機關僅得提報彰化

    縣政府有形文化資產審議委員會作出列冊追蹤之決議，本件

    被上訴人先率爾信任訴外人吳景徽之主張，「另行」以建物

    所有權人提報「指定古蹟」為由，開啟本件古蹟指定程序，

    嗣未自行依職權開啟後續「登錄為歷史建築」之程序，顯見

    被上訴人亦無認定有將北斗遠東戲院指定為古蹟之必要。則

    原判決以被上訴人身為主管機關，依法有權自行開啟古蹟指

    定程序，縱有誤認提報人為所有權人之身分、事實，亦無影

    響原處分之適法性為理由，駁回上訴人之訴，顯有不適用法

    規、適用法規不當之違法。（二）被上訴人將本件北斗遠東

    戲院指定為古蹟前，並未依文化資產保存法第 24條第 5項、

    第 37條第 3項及古蹟指定及廢止審查辦法第 3條等規定，事前

    召開公聽會以瞭解民意，顯已違背相關法律之規範，則原處

    分自有瑕疵，原判決未予指摘，亦有違法情事。（三）依原

    處分之內容，公告第 1點單純記載古蹟指定範圍包含建築物

    本體及附屬設施所定著之土地、其與建築物本體定著土地如

    何區分、特定，又與第 2點記載中名列之○○鎮○○段 875地

    號有何不同等，已致公告函文不甚明確、特定、有所重複，

    並使第 3人、上訴人無法理解，已違反行政處分明確性之要



    求，則原處分顯然嚴重侵害上訴人之所有權。又依本院 105

    年度判字第 69號判決之意旨，本件被上訴人單以北斗遠東戲

    院具有歷史、文化價值作為理由，將系爭土地「全部範圍」

    ，皆劃入其指定之縣定古蹟範圍內，誠屬恣意並逾越其裁量

    權。另依古蹟指定及廢止審查辦法第 5條，被上訴人為古蹟

    指定公告後，「應」填具古蹟清冊，並附上圖面電子檔，且

    該圖面應繪製於地籍圖上，並標明古蹟之範圍界線及其使用

    配置、古蹟所定著土地界線等內容，依改制前臺北縣政府 97

    年 9月 16日北府文資字第 0970008943號公告可知，主管機關

    以投影面積及實際測量數據等方法，將古蹟指定範圍，予以

    具體特定之前例，自非單一個案。惟被上訴人捨此不為，堅

    持將北斗遠東戲院坐落土地之「全部」面積，予以列入古蹟

    指定範圍，並以建物不能脫離土地為使用、指定範圍，及所

    坐落的土地僅得以地號描述，不可能僅指定坐落的投影面積

    云云以為答辯，顯有違反行政程序法第 7條、第 9條及古蹟指

    定及廢止審查辦法等規範。且北斗遠東戲院僅坐落於彰化縣

    ○○鎮○○段 875地號約計 739.54平方公尺之範圍內，約占

    土地總面積 1,397平方公尺之 52.9％，其餘面積皆屬空地，

    甚至是違章建築，則被上訴人一併將其劃歸古蹟指定範圍內

    之依據，未見被上訴人提出相關具體資料、相關法條說明，

    顯有不適用法規、適用法規不當等違法。（四）經詳細比對

    ，被上訴人之訴訟代理人侯志翔律師，係被上訴人現任之有

    形文化資產審議委員會委員之一，且本件之 104年度第 2次會

    議中，侯志翔律師亦為委員，侯志翔律師未有迴避，顯有違

    反文化資產審議委員會組織準則第 8條、彰化縣政府有形文

    化資產審議委員會設置作業要點第 11點、行政程序法第 32條

    等規定，程序上顯有重大瑕疵。又被上訴人於本件訴訟，委

    任侯志翔律師為訴訟代理人，其對於上訴人之主張、訴訟材

    料，可謂知之甚詳，則侯志翔律師代被上訴人提出答辯、攻

    擊、回覆上訴人之主張，顯有武器不平等之疑義等語。

六、本院按：（一）行為時文化資產保存法（即 105年 7月 27日修

    正公布前）第 3條第 1款規定：「本法所稱文化資產，指具有

    歷史、文化、藝術、科學等價值，並經指定或登錄之下列資



    產：一、古蹟、歷史建築、聚落：指人類為生活需要所營建

    之具有歷史、文化價值之建造物及附屬設施群。」第 4條第 1

    項規定：「（第 1項）前條第 1款至第 6款古蹟、歷史建築、

    聚落、遺址、文化景觀、傳統藝術、民俗及有關文物及古物

    之主管機關：在中央為行政院文化建設委員會（以下簡稱文

    建會，按於 101年 5月 20日起改由文化部管轄，下同）；在直

    轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」第 6條

    規定：「（第 1項）主管機關為審議各類文化資產之指定、

    登錄及其他本法規定之重大事項，應設相關審議委員會，進

    行審議。（第 2項）前項審議委員會之組織準則，由文建會

    會同農委會定之。」第 9條規定：「（第 1項）主管機關應尊

    重文化資產所有人之權益，並提供其專業諮詢。（第 2項）

    前項文化資產所有人對於其財產被主管機關認定為文化資產

    之行政處分不服，得依法提請訴願及行政訴訟。」第 12條規

    定：「主管機關應普查或接受個人、團體提報具古蹟、歷史

    建築、聚落價值建造物之內容及範圍，並依法定程序審查後

    ，列冊追蹤。」第 14條規定：「（第 1項）古蹟依其主管機

    關區分為國定、直轄市定、縣（市）定 3類，由各級主管機

    關審查指定後，辦理公告。直轄市、縣（市）定者，並應報

    中央主管機關備查。（第 2項）古蹟滅失、減損或增加其價

    值時，應報中央主管機關核准後，始得解除其指定或變更其

    類別。（第 3項）前 2項指定基準、審查、廢止條件與程序及

    其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。（第 4項）

    建造物所有人得向主管機關申請指定古蹟，主管機關受理該

    項申請，應依法定程序審查之。」依前開規定授權訂定之古

    蹟指定及廢止審查辦法第 2條規定：「（第 1項）古蹟之指定

    ，依下列基準為之：一、具歷史、文化、藝術價值。二、重

    要歷史事件或人物之關係。三、各時代表現地方營造技術流

    派特色者。四、具稀少性，不易再現者。五、具建築史上之

    意義，有再利用之價值及潛力者。六、具其他古蹟價值者。

    （第 2項）前項基準，直轄市、縣（市）主管機關得依地方

    特性，另定補充規定。」第 3條規定：「（第 1項）古蹟之指

    定，依下列程序為之：一、現場勘查。二、審議並作成指定



    處分之決定。三、辦理公告。四、直轄市、縣（市）定者，

    報中央主管機關備查。（第 2項）於作成前項第 2款指定處分

    前，得召開公聽會或說明會。」第 4條規定：「（第 1項）主

    管機關對審議指定之古蹟，應辦理公告。（第 2項）前項公

    告，應載明下列事項：一、名稱、種類、位置或地址。二、

    古蹟及其所定著土地之範圍。三、指定理由及其法令依據。

    四、公告日期及文號。（第 3項）第 1項公告，應揭示於主管

    機關公布欄 30日，並刊登政府公報、新聞紙或資訊網路。」

    第 5條規定：「（第 1項）古蹟指定公告後，應由該主管機關

    填具古蹟清冊，載明下列事項，附圖片電子檔，函報中央主

    管機關備查：一、名稱、種類、位置或地址。二、古蹟及所

    定著土地之範圍。三、指定理由及其法令依據。四、公告日

    期及文號。五、古蹟及其所定著土地之所有人、使用人或或

    管理人之基本資料。六、古蹟之創建年代、歷史沿革。七、

    古蹟之現狀、特徵、使用情形。八、土地使用分區或編訂使

    用類別、附近景觀及使用狀況。九、其他相關事項。（第 2

    項）前項所定圖說，應繪製於地藉圖上，並標明下列事項：

    一、古蹟之範圍界線及其使用配置。二、古蹟所定著土地界

    線。三、附近街廓名稱與位置。四、圖面之比例尺。」（二

    ）查，本件指定古蹟之公告「古蹟及其所定著土地之範圍」

    欄載明古蹟指定範圍：建築物本體及附屬設施所定著之土地

    ；古蹟所定著土地：○○鎮○○段 875地號，約 1,397平方公

    尺等情，為原審確定之事實。惟上訴人主張北斗遠東戲院坐

    落於系爭土地，面積約計 739.54平方公尺（即依合同契約書

    之合建土地面積，見原審卷第 29頁）等語，而被上訴人則稱

    北斗遠東戲院本體建築建物使用土地面積為 885.96平方公尺

    （即依卷附臺灣彰化地方法院 88年度重訴字第 21號、臺灣高

    等法院臺中分院 89年度重上字第 82號民事判決後附之土地複

    丈成果圖所測量之面積，見原審卷第 226頁）。又北斗遠東

    戲院本體之附屬設施，係指戲院之內部設施，如機房、投影

    、播放設備等，並不包括戲院周邊加蓋之平房或涼亭等，為

    被上訴人於原審所是認（見原審卷第 123頁、124頁），則本

    件北斗遠東戲院本體建築建物使用土地面積究為若干？兩造



    既有爭議，且此不僅關乎系爭公告古蹟指定範圍之明確性，

    亦牽涉上訴人其餘部分土地應否一併指定為古蹟所定著土地

    範圍之爭執，原判決自應予以查明審究，或囑託測量明確，

    作為審酌系爭公告是否符合行政處分明確性要求之依據，上

    訴人主張系爭指定古蹟之公告不明確、特定，使上訴人無法

    理解，有違行政處分明確性之要求，尚非無據。（三）為保

    存及活用文化資產，保障文化資產保存普遍平等之參與權，

    充實國民精神生活，發揚多元文化，政府固立有專法即文化

    資產保存法，以遂行其立法之宗旨；惟為同時兼顧文化資產

    所有人之權益，復於該法第 9條明定主管機關應尊重文化資

    產所有人之權益，並提供其專業諮詢，又經指定為古蹟後，

    古蹟及坐落之土地所有權人之財產權均受到相當之限制與剝

    奪，因此，該指定之處分應符合比例原則，亦即在古蹟指定

    之行政程序中，選擇對人民權益損害最少之方法為之。被上

    訴人雖主張系爭土地為單一地號，土地的持分是抽象的存在

    土地的每一部分，不可能分割，亦不可能就建物坐落之投影

    面積作指定等語。惟查系爭土地是否不能分割？如查明並無

    不能分割之情形時，被上訴人系爭公告之本意，如係將系爭

    土地整筆全部指定為古蹟所坐落範圍，上訴人就其餘土地部

    分之使用、收益及處分權能亦受到限制，則尚難謂與比例原

    則無違。詎原審判決未就上該情形予以查明，遽認被上訴人

    主張古蹟保存之概念，並非單就建物主體為保存標的，尚包

    括古蹟周邊之再利用空間等古蹟「保存區」之概念，北斗遠

    東戲院之建物在建築法上既無法就建物投影之土地面積分割

    為獨立之地號，被上訴人將彰化縣○○鎮○○段 875地號 1筆

    土地，以北斗遠東戲院「定著之土地」予以公告，並無違誤

    ，亦無違反比例原則等語，自嫌速斷，上訴意旨執以指摘，

    核非無據。（四）系爭公告指定北斗遠東戲院為古蹟之理由

    ，雖言及基地本身具有多元的歷史記憶，日治時期即為區域

    重要場域，在民國 50、60年代為北斗地區之休閒重要公共活

    動場所，深具歷史意義等語，惟查其所指許姓家族私人花園

    「梅亭」及秀才許從龍建造的「鵲館」，均早在北斗遠東戲

    院建造（民國 44年建造）以前即已拆除，則就早已不存在於



    系爭土地上之建物作為指定北斗遠東戲院為古蹟之理由，似

    屬牽強，案經發回，亦有由原審進一步查明探究之必要。（

    五）綜上所述，原判決既有如上之違誤，上訴意旨指摘原判

    決違背法令，求予廢棄，為有理由。又本件尚有部分事實仍

    待原審法院調查審認，爰將原判決廢棄發回，由原審更為適

    法之裁判。

七、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第 256條第 1項

    、第 260條第 1項，判決如主文。

中    華    民    國    106   年    4     月    20    日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官  侯  東  昇

                              法官  江  幸  垠

                              法官  沈  應  南

                              法官  楊  得  君

                              法官  林  樹  埔

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中    華    民    國    106   年    4     月    20    日

                              書記官  伍  榮  陞

資料來源：司法院最高行政法院裁判書彙編（106年 1月至 12月）第 445-461頁


