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上列當事人間都市計畫事件，上訴人對於中華民國 109年 4月 8日

高雄高等行政法院 106年度訴字第 400號判決，提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

一、本案縮略用詞列表：

    ┌─────────────┬──────────┐

    │全稱                      │簡稱                │

    ├─────────────┼──────────┤

    │交通部臺灣鐵路管理局      │臺鐵局              │

    ├─────────────┼──────────┤

    │交通部鐵路改建工程局      │鐵工局              │

    ├─────────────┼──────────┤

    │交通部鐵道局（由鐵工局與交│鐵道局              │

    │通部高速鐵路工程局整併）  │                    │

    ├─────────────┼──────────┤

    │行政院經濟建設委員會      │經建會              │

    ├─────────────┼──────────┤

    │臺灣省政府交通處辦理臺南地│82年研究案          │

    │區進行鐵路立體化（地下化、│                    │

    │高架化）可行性研究暨規劃  │                    │

    ├─────────────┼──────────┤

    │鐵工局 84年 12月綜合規劃報告│84年綜規報告        │

    ├─────────────┼──────────┤

    │鐵工局 96 年臺南市區鐵路地│96年綜規報告或原軌案│

    │下化工程綜合規劃報告      │（於現有軌道下方施作│

    │                          │地下永久軌）        │

    ├─────────────┼──────────┤

    │鐵工局 98 年 3 月「臺南市 │98年 3月綜規報告     │



    │鐵路地下化工程綜合規劃報告│                    │

    │補充之評估作業」評估報告  │                    │

    ├─────────────┼──────────┤

    │鐵工局 98 年 7 月「臺南市 │98 年 7 月綜規報告或│

    │區鐵路地下化計畫綜合規劃報│核定案              │

    │告」                      │（於現有軌道東側土地│

    │                          │施作地下永久軌）    │

    ├─────────────┼──────────┤

    │臺南市都市計畫委員會      │臺南市都委會        │

    ├─────────────┼──────────┤

    │104 年 5 月 14 日第 40 次 │系爭變更主要計畫一  │

    │會議決議通過「變更臺南市主│                    │

    │要計畫（配合臺南市區鐵路地│                    │

    │下化計畫）案」            │                    │

    ├─────────────┼──────────┤

    │104 年 5 月 14 日第 40 次 │系爭變更主要計畫二  │

    │會議決議通過「變更臺南市主│                    │

    │要計畫（配合臺南市區鐵路地│                    │

    │下化計畫）（部分鐵路用地、│                    │

    │住宅區變更為公園道用地）案│                    │

    │」                        │                    │

    ├─────────────┼──────────┤

    │系爭變更主要計畫一、二    │系爭變更計畫案      │

    ├─────────────┼──────────┤

    │內政部都市計畫委員會      │被上訴人都委會      │

    ├─────────────┼──────────┤

    │被上訴人 105 年 9 月 10 日│原處分              │

    │台內營字第 1050813183 號函│（地下永久軌配置於現│

    │核定系爭變更計畫案        │有軌道東側）        │

    ├─────────────┼──────────┤

    │反臺南鐵路東移自救會      │自救會              │

    ├─────────────┼──────────┤

    │自救會提案                │自救會原軌案        │



    └─────────────┴──────────┘

二、事實概要：

 ㈠參加人臺南市政府為臺南市區鐵路地下化興建工程，依都市計

   畫法第 27條第 1項第 4款規定，以民國 104年 7月 30日府都綜字

   第 1040687086A號函(下稱 104年 7月 30日函)檢陳經臺南市都委

   會同年 5月 14日第 40次會議決議通過系爭變更主要計畫一及系

   爭變更主要計畫二，報經被上訴人以原處分核定，臺南市政

   府據以 105年 9月 20日府都綜字第 1050949303A號公告(下稱 105

   年 9月 20日公告)系爭變更計畫案自 105年 9月 21日零時起發布

   實施生效。

 ㈡上訴人不服原處分，共同循序向高雄高等行政法院（下稱原審

   ）提起行政訴訟，聲明：訴願決定及原處分均撤銷。經原審 1

   06年度訴字第 400號判決（下稱原判決）駁回，上訴人等乃提

   起上訴(另原判決當事人欄除上訴人蘇俊文等 15人外，其餘原

   審原告 59人未上訴，已確定)。

三、上訴人起訴主張及被上訴人暨參加人在原審答辯，均引用原

    判決所載。

四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

  ㈠都市計畫法未規定變更都市計畫須舉行聽證，被上訴人未辦

    理聽證程序，不違反行政程序法第 107條規定。司法院釋字

    第 709、739號解釋釋憲標的均與本件所涉及之都市計畫法第

    27條第 1項第 4款法條、變更都市計畫案件類型無關。被上訴

    人已先於 105年 9月 10日作成原處分，不能以其不及適用內政

    部 105年 10月 31日內政部台內法字第 1052101137號令訂定發

    布「內政部舉行聽證作業要點」而指摘其程序違法。

  ㈡依被上訴人都委會第 880次會議決議揭示之理由，核定案改建

    後之道路寬度為 25～40公尺之公園道，對紓解鄰近地區交通

    與塑造市中心區意象，具有具體效益，符合規劃專業與臺南

    市長期發展願景所需；而「自救會」提出原軌施作之整體空

    間規劃，其市中心區縱向道路過於狹小（寬度僅 11～16公尺

    ），且僅為雙向各一車道之狹小道路，不符合臺南市中心區

    應有之道路規劃等級，且都市環境與景觀亦未能獲得明顯改

    善。又被上訴人都委會決議所謂比較兩方案有關道路寬度之



    都市規劃效益，應認為核定案之公益性明顯優於「原軌案」

    ，應係指優於「自救會」之提案。

  ㈢原有軌道東側自衛民街起至中華陸橋南端文化新城有一縱向

    平行巷道，各路段之路面寬度不一，取其均值稱為原 6米平

    行巷道，係沿著鐵道線提供臨路住戶進出及不特定用路人南

    北雙向往來通行，同時備供鐵道沿線防、救災、鐵路緊急事

    故（翻覆、火燒車）之救援需求，且依 96年綜規報告之規劃

    ，亦認為須先有替代性道路才能將原道路納入施工範圍。原

    軌案將原 6米平行巷道北自衛民街起，南至林森路一段為止

    ，及將原 6米平行巷道自林森路一段向南至中華東路 3段 393

    巷 24弄巷道終點為止，有新設 6米平行巷道以取代遭劃入施

    工範圍之 6米平行巷道之必要。工程需地範圍內合法建築物

    之拆餘部分，所有人就該賸餘部分建物之改建或增建，仍可

    繼續為從來之使用，需有道路供其通行。依核定案，在施工

    期間兼具臨時巷道的功能，而免設平行巷道，但原軌案將臨

    時軌配置在永久軌東側，在施工期間，鐵道沿線原臨路建物

    土地出入之人車，須跨越過臨時軌道區，才能使用覆蓋板上

    的西側臨時巷道通行進出，違反軌道及道路交通安全的要求

    。

  ㈣長榮新城路段之平行巷道、開元國小西側為開元路 71巷通往

    開元人行陸橋之巷道，及保仁路以南約 160公尺平行巷道，

    劃入原軌案的臨時軌施工範圍，均有重新設置平行巷道以取

    代遭劃入施工範圍的原有平行巷道功能之必要。原軌案因設

    置 6米平行巷道需地面積合計 16,980平方公尺：原軌案由於

    考量交通及防、救災需求，應設置 2,830公尺長之 6米平行巷

    道，故需地面積必須增加 16,980平方公尺（計算式：2,830�

    6＝16,980平方公尺）。

  ㈤核定案公、私有土地拆遷範圍（需地面積）小於原軌案，另

    核定案係考量設站地點應具有良好之集散服務系統及便利轉

    乘之地點、應接近旅客之供應點及擴大客源、具有因應將來

    成長時，車站設施及站區轉運設施之可擴充性等條件，及運

    量預測結果顯示林森站及南臺南站均具有增設通勤車站之需

    求潛力，故認為增設南臺南站及林森站兩座通勤站具有必要



    性。

  ㈥「原軌案」公、私有土地拆遷範圍 56,797平方公尺，「核定

    案」公、私有土地拆遷範圍為 51,418平方公尺。核定案依其

    土地權屬表所載，需取得非臺鐵局土地 5.1公頃，其中公有

    土地面積為 21,121平方公尺、私有土地面積則為 30,297平方

    公尺，合計 51,418平方公尺，小於原軌案需地面積。又核定

    案需用私有土地面積 30,297平方公尺，較原軌案的 33,516平

    方公尺減少 3,219平方公尺，且核定案需用 368筆私有土地，

    比原軌案需用 542筆私有土地，減少使用 174筆私有土地，足

    認比原軌案更符合都市計畫法第 42條第 2項規定之計畫指導

    原則。

  ㈦核定案不必另外施作臨時軌工程，則與臨時軌工程相關工作

    的時間即可減省，就施工期間而言，明顯較優於原軌案之結

    論。在永久軌施工區以覆蓋板供通行、救災之用，免去設置

    臨時巷道的土地需求、工程時間與經費；且完工後將由較寬

    闊的鐵路廊帶道路取代各路段寬狹不一的原 6米平行巷道功

    能，也提高路地的使用效能。

  ㈧兩方案規劃路線範圍所需拆除之房屋建物面積，即使未納入

    可能需設置 6米平行巷道之情形下，原軌案估計共將拆除 71,

    157平方公尺房屋面積及 116,996平方公尺樓地板面積，相較

    核定案僅需拆除 49,740平方公尺房屋面積及 95,586平方公尺

    樓地板面積，原軌案對於人民使用居住之建物將有更大範圍

    之影響。但如果鐵道是經過人口密集的住宅區，主張向軌道

    兩側取得需用土地之原軌案與只向東側取得需用土地之核定

    案，前者影響的土地筆數與拆遷戶數，應該會比後者多（兩

    側的總數大於一側），不過就個別土地或建物所有人所受影

    響或侵害的程度而言，後者應該會大於前者（本來兩側分擔

    改為一側單獨負擔）。由於 98年 3月綜規報告第一冊附錄三

    及附錄四的建物拆遷調查表，未載明其公私權屬，而建物登

    記面積，未必等同實際建築面積，且牴觸施工之建築物均已

    拆除，因此無從再調查據以比較，何況原軌案本來就沒有規

    劃並調查如在東側新設 6米平行巷道所需拆除之房屋面積，

    當然無從逕認核定案對私有建物的拆除面積、拆除總樓地板



    面積小於或大於原軌案，自難遽以認定原處分違法，且此僅

    為單一項目，在其他整體利益衡量仍可認核定案較優時，即

    不影響原處分之適法性。

  ㈨無論是原軌案或是核定案所規劃的鐵路地下化施工，依我國

    鐵道工程施工技術水準均有施作可行性，純從施工技術的觀

    點來看，兩方案對古蹟造成的風險應屬相當。然核定案比原

    軌案的施工範圍與臺南車站古蹟間距離更遠。依臺南市政府

    「臺南市區鐵路地下化計畫工程技術論壇簡報」之「核定案

    斷面示意圖」及「方案綜合比較表」顯示，核定案所規劃的

    鐵路地下化施工範圍與臺南車站古蹟間之距離約 20公尺，而

    原軌案所規劃之永久地下站體與臺南車站、月台古蹟有重疊

    部分。基於相對位置距離的比較來看，核定案之地下化施工

    對臺南車站古蹟造成的風險應低於原軌案。

  ㈩系爭變更計畫案並無司法院釋字第 732號解釋所指報請徵收交

    通事業所必須者「以外」之毗鄰地區土地（即非交通事業所

    必須之土地），使土地資源之利益重新分配或移轉國家或其

    他私人享有之情形。本件本於行政機關對於行政計畫之確定

    享有一定的計畫形成自由之觀點，被上訴人綜合上述各項爭

    點之比較觀察，而以原處分核定系爭變更計畫案，尚難認為

    有何利益衡量之程序瑕疵或衡量不合比例之利益衡量結果瑕

    疵之違法等語，駁回上訴人在原審之訴。

五、本院判斷：

  ㈠按都市計畫係由主管行政機關依據都市現在及既往情況之認

    知，於進行調查、評估、分析、評價、預測在時間推移下都

    市未來發展形態及所追求之價值目標，就一定地區內有關都

    市生活之經濟、交通、衛生、保安、國防、文教、康樂等重

    要設施，作有計畫之發展，並對土地使用作合理之規劃，於

    改善居民生活環境及維繫世代發展等各方需求，以專業、多

    元、彈性及綜合之手段，事前就所設定之都市發展目標可能

    涉及之問題、有關之解決方法、步驟或措施等加以討論規劃

    ，以實現其預設目標之計畫決定，此觀都市計畫法第 1條、

    第 3條及第 5條規定可明。

  ㈡都市計畫決定是以達成未來目標為目的，為帶有預測性、創



    造性之規劃行為，與傳統行政機關面對已發生或是目前待解

    決之個案，依據法令從事，而立即呈現成果之行政行為有別

    。立法者多以訂定目標性、指示性之框架規範，至於計畫目

    標之設定，以及如何達成該目標或應如何具體化履行該任務

    ，則交由行政機關以自我負責方式規劃。基此特性，行政機

    關對於達成目標之規劃，自具手段綜合性及可選擇性，而對

    計畫內容享有一定範圍之形成自由，無形成自由之規劃即無

    計畫可言。惟該計畫性行政行為之公權力行使，並非因此不

    受節制，仍應受到立法者事先設定之指示及事後之司法審查

    ，加以控管，以保護人民權益。在計畫決定自由與相對之下

    會壓縮該形成自由之控管界限，由立法者界定。司法則在計

    畫決定所追求之目標是否合法、合理必要，及實現目標的手

    段上有無逾越立法者設定之界限，牴觸法律設定之指導原則

    ，或違反其上位計畫，並應符合一般得為法源之行政法一般

    原則，及其程序上有無踐行法律規定之正當程序，確保公眾

    及其他機關意見之實質參與而得展現不同立場或利益等進行

    全面合法性審查。復因都市計畫之規劃者在進行規劃及計畫

    決定時，必須綜合考量前述各項需求及政策、財政等各種複

    雜因素，權衡受到計畫決定影響且相互牽動之各方公私利益

    ，評估各種可行性，而為適切之比較衡量。故行政機關享有

    之計畫形成自由，必須建立在計畫內容形成過程中對於可能

    受計畫決定影響之利益及對達成計畫目標手段必要性進行比

    較衡量，使各方公私利益於計畫內容處於衡平狀態，從而形

    成計畫決定，而為計畫形成自由之合法界限。由於計畫行為

    之特性，立法者對於行政機關如何實現計畫目標，及應如何

    具體化及實現該目標所涉及各方立場與不同利益間應如何調

    和、權衡，採取開放態度，將此具有高度政策、行政與專業

    之評估與判斷，授權行政機關有形成計畫內容決定之規劃高

    權，故司法機關對行政機關計畫形成自由應遵守之利益衡量

    原則，僅能有限度的審查利益衡量過程及利益衡量結果有無

    瑕疵，包括未為衡量、衡量不足、衡量評價錯誤及衡量不合

    比例原則等違反利益衡量原則情事。是除該決定有前述違法

    情事及利益衡量瑕疵情形外，應予尊重。



  ㈢經查，參加人臺南市政府以 104年 7月 30日函檢陳經臺南市都

    委會同年 5月 14日第 40次會議決議通過系爭變更主要計畫一

    及系爭變更主要計畫二，報經被上訴人以原處分核定，臺南

    市政府據以 105年 9月 20日公告上開計畫案自 105年 9月 21日零

    時起發布實施生效，為原判決確定之事實。而兩造已就原判

    決確定之事實所援引之 82年研究案、84年綜規報告、96年綜

    規報告、經建會 96年 10月 25日都字第 0960004851號函（98年

    7月綜規報告附錄一）、行政院 96年 10月 26日院臺交字第 096

    0049234號函（98年 7月綜規報告附錄一）、98年綜規報告、

    行政院 98年 9月 9日院臺交字第 0980054496號函（系爭變更主

    要計畫一附件一第 1頁）、交通部 101年 4月 3日交路字第 1010

    403808號函（系爭變更主要計畫一附件二第 1頁）、臺南市

    政府 101年 7月 12日府都綜字第 1010570884號函（系爭變更主

    要計畫一附件三第 1頁）、104年 7月 30日府都綜字第 1040687

    086A號函、臺南市都委會 104年 5月 14日第 40次會議決議、被

    上訴人都委會第 880次會議紀錄、臺南市政府 105年 9月 20日

    公告、原處分等，於原審言詞辯論時就之陳述辯論，並有兩

    造言詞辯論意旨狀可憑，本院自得斟酌據以為裁判。本案為

    上訴人對系爭計畫案提起之行政訴訟，是以本案審查之標的

    爲原處分核定通過之系爭變更計畫案。

  ㈣都市計畫法第 7條第 1款、第 2款規定：「本法用語定義如左：

    一、主要計畫：係指依第 15條所定之主要計畫書及主要計畫

    圖，作為擬定細部計畫之準則。二、細部計畫：係指依第 22

    條之規定所為之細部計畫書及細部計畫圖，作為實施都市計

    畫之依據。」第 8條規定：「都市計畫之擬定、變更，依本

    法所定之程序為之。」第 13條第 1款規定：「都市計畫由各

    級地方政府或鄉、鎮、縣轄市公所依下列之規定擬定之：一

    、市計畫由直轄市、市政府擬定，……。」第 15條規定：「(

    第 1項)市鎮計畫應先擬定主要計畫書，並視其實際情形，就

    左列事項分別表明之：一、當地自然、社會及經濟狀況之調

    查與分析。二、行政區域及計畫地區範圍。三、人口之成長

    、分布、組成、計畫年期內人口與經濟發展之推計。四、住

    宅、商業、工業及其他土地使用之配置。五、名勝、古蹟及



    具有紀念性或藝術價值應予保存之建築。六、主要道路及其

    他公眾運輸系統。七、主要上下水道系統。八、學校用地、

    大型公園、批發市場及供作全部計畫地區範圍使用之公共設

    施用地。九、實施進度及經費。十、其他應加表明之事項。

    (第 2項)前項主要計畫書，除用文字、圖表說明外，應附主

    要計畫圖，其比例尺不得小於一萬分之一；其實施進度以 5

    年為一期，最長不得超過 25年。」第 19條規定：「(第 1項)

    主要計畫擬定後，送該管政府都市計畫委員會審議前，應於

    各該直轄市、縣（市）政府及鄉、鎮、縣轄市公所公開展覽

    30天及舉行說明會，並應將公開展覽及說明會之日期及地點

    刊登新聞紙或新聞電子報周知；任何公民或團體得於公開展

    覽期間內，以書面載明姓名或名稱及地址，向該管政府提出

    意見，由該管政府都市計畫委員會予以參考審議，連同審議

    結果及主要計畫一併報請內政部核定之。(第 2項)前項之審

    議，各級都市計畫委員會應於 60天內完成。但情形特殊者，

    其審議期限得予延長，延長以 60天為限。(第 3項)該管政府

    都市計畫委員會審議修正，或經內政部指示修正者，免再公

    開展覽及舉行說明會。」第 20條第 1項第 2款規定：「主要計

    畫應依下列規定分別層報核定之：……二、直轄市、省會、市

    之主要計畫由內政部核定。」第 21條第 1項規定：「主要計

    畫經核定或備案後，當地直轄市、縣（市）政府應於接到核

    定或備案公文之日起 30日內，將主要計畫書及主要計畫圖發

    布實施，並應將發布地點及日期刊登新聞紙或新聞電子報周

    知。」第 26條規定：「都市計畫經發布實施後，不得隨時任

    意變更。但擬定計畫之機關每 3年內或 5年內至少應通盤檢討

    一次，依據發展情況，並參考人民建議作必要之變更。……。

    」第 27條第 1項第 4款規定：「都市計畫經發布實施後，遇有

    下列情事之一時，當地直轄市、縣（市）政府或鄉、鎮、縣

    轄市公所，應視實際情況迅行變更：……四、為配合中央、直

    轄市或縣（市）興建之重大設施時。」第 28條規定：「主要

    計畫及細部計畫之變更，其有關審議、公開展覽、層報核定

    及發布實施等事項，應分別依照第 19條至第 21條及第 23條之

    規定辦理。」可知主要計畫主要是依據計畫地區範圍人口之



    成長、分布、組成、計畫年期內人口與經濟發展之調查與推

    計，預測未來發展目標，規劃土地使用及主要道路、其他公

    眾運輸系統、主要上下水道系統及公共設施等配置，而為綜

    合性、一般性、長期性及全盤性計畫，以作爲發展及建設之

    原則性指導，並爲細部計畫之準則。又為兼顧計畫之穩定性

    及因應變化之可調整彈性，指示主管機關以預測 25年內之發

    展為原則，惟應隨時事變化，於都市計畫發布實施後 3至 5年

    為一期加以通盤檢討，如遇都市計畫法第 27條所定情事，並

    得視實際情況辦理個案變更。又都市計畫法對於公共設施用

    地之規劃原則之規範密度規定於第 42條：「(第 1項)都市計

    畫地區範圍內，應視實際情況，分別設置左列公共設施用地

    ：一、道路、公園、綠地、廣場、……。二、學校、社教機構

    、社會福利設施、體育場所、市場、醫療衛生機構及機關用

    地。三、上下水道、郵政、電信、變電所及其他公用事業用

    地。四、本章規定之其他公共設施用地。(第 2項)前項各款

    公共設施用地應儘先利用適當之公有土地。」第 43條規定：

    「公共設施用地，應就人口、土地使用、交通等現狀及未來

    發展趨勢，決定其項目、位置與面積，以增進市民活動之便

    利，及確保良好之都市生活環境。」第 44條規定：「道路系

    統、停車場所及加油站，應按土地使用分區及交通情形與預

    期之發展配置之。鐵路、公路通過實施都市計畫之區域者，

    應避免穿越市區中心。」  

  ㈤經查：

  ⒈系爭變更計畫案乃參加人臺南市政府就其列為臺南市興建之

    重大設施「臺南市區鐵路地下化」之個別開發行為，依都市

    計畫法第 27條第 1項第 4款規定辦理之主要計畫個案變更，主

    要在於配合該鐵路地下化工程而變更土地使用配置及管制。

  ⒉「臺南市都市計畫」以日治時期日人所訂之計畫爲基礎，光

    復後，分別於 38年及 45年發布實施都市計畫，當時都市計畫

    範圍大致涵蓋現今臺南市東區、南區、北區、中西區等以火

    車站爲核心之周邊地區，以及部分安平區聚落；後於 68年將

    臺南市行政轄區全部納入都市計畫範圍後，又分別於 72年、

    85年及 92年完成主要計畫通盤檢討，另分別於 78年及 80年完



    成第一期公共設施保留地及工業區專案通盤檢討。92年完成

    主要計畫第四次通盤檢討後，爲使都市計畫能與區政建設工

    作推展相互呼應，遂依據各行政區範圍分別辦理通盤檢討。

    與系爭變更計畫案相關者爲東區及北區部分，其後配合都市

    發展需要，多次分別於全市主要計畫及行政區主要計畫辦理

    個案變更。100年完成中華電信股份有限公司用地專案通盤

    檢討，該案已彙整主要計畫歷次個案變更，且迄至系爭變更

    計畫案爲止並無其他變更，故本次即以其檢討後之計畫爲現

    行計畫內容。  

  ⒊系爭變更計畫案緣起於為解決西部縱貫鐵路對臺南市區造成

    之交通及都市發展問題，並促進交通運輸系統整合及協調，

    達到均衡區域發展的目標。臺南市政府及前臺灣省政府於 80

    年 6月中旬開始辦理臺南市區鐵路立體化(郊區化)可行性研

    究，先後完成 82年研究報告、84年綜規報告，再於 88年 6月 

    完成綜規報告第一次修訂，後又於 89年、90年及 92年再配合

    中央主管機關意見修訂綜規報告之工程內容，96年再依經建

    會審議意見辦理綜規報告第三次修訂，其後遞經補充評估之

     98年 3月綜規報告，續經相關部會、參加人臺南市政府、鐵

    工局、臺鐵局等共同研商，預估總經費新臺幣 293.6億元，

    工期 7年 8個月，並依「中央對直轄市及縣(市)政府補助辦法

    」協商中央及地方經費分攤方式，最後完成 98年 7月綜規報

    告，經行政院 98年 9月 9日院臺交字第 0980054496號函核定，

    其工程用地範圍經交通部 101年 4月 3日交路字第 1010403808

    號函核定。嗣經參加人臺南市政府就此臺南市興建之重大設

    施，辦理完成系爭變更計畫案。經核系爭變更計畫案之啓動

    並未違反都市計畫法第 27條第 1項第 4款「配合中央、直轄市

    或縣(市)興建之重大設施」之規定。

  ⒋上述系爭變更計畫案配合之臺南市區地下化工程研議過程中

    ，關於 98年 7月綜規報告(核定案)：係規劃以現有軌道維持

    鐵路營運，不另設置臨時軌，而於現有軌道東側，採用明挖

    覆蓋單孔雙軌隧道施作地下永久軌，完工後，站體東移，現

    有軌切換至永久軌營運。而與核定案差異較大者，如 96年綜

    規報告(原軌案)：規劃於現有鐵路東正線東側設置臨時軌道



    ，將現有軌道之營運切換至臨時軌，臨時軌所需私有土地以

    徵收方式取得，並辦理地上物拆遷及補償。地下永久軌所需

    私有土地以徵收方式取得(範圍及於現有軌道西側土地、民

    房)。地下化永久軌施工完畢後，臨時軌之營運切換至地下

    永久軌。此外，另有自救會原軌案：自救會所稱之原軌案與

    96年綜規報告原軌案不同。96年綜規報告需徵收現有軌道西

    側私有土地，拆遷西側民房(即原軌路權併用西側土地施工)

    ；自救會之主張則爲：①永久軌置於原有軌道下方；②永久軌

    路權西側與原有軌道路權西側對齊；③以「徵用」方式取得

    現有軌道東側土地設置臨時軌道，完工後，徵用之土地返還

    原土地所有權人。

  ⒌次依據系爭變更計畫案之計畫書記載，臺南市區鐵路地下化

    計畫範圍北起臺南市永康區永康橋以南約 0.17公里處，南至

    生產路以南約 1.91公里，全長 8.23公里。位於臺南市主要計

    畫範圍內之長度約 6.76公里，工程用地範圍面積約 14.85公

    頃，其中涉及變更面積總計約 11.87公頃。計畫目標乃為解

    決鐵路平交道所產生之交通瓶頸問題，提高鐵、公路行車安

    全；改善鐵路行車產生之噪音、振動等環境公害問題，提昇

    生活品質；促進都市整體發展，提高土地利用價值；站區開

    發結合車站古蹟保存，強化臺南古都風貌促進都市整體發展

    ；配合都市捷運之規劃，期建立都會區完整大眾捷運系統；

    改善鐵路設施提高服務水準，促進鐵路客貨運輸之現代化。

    並於進行分析自然環境、自然與人文景觀資源、人口等資訊

    及鐵路地下化工程範圍涉及之臺南市北區、東區之土地使用

    現況；現行鐵路南北貫穿，造成部分鐵路兩側地區道路系統

    無法銜接；計畫區範圍內與鐵路橫交之 17條寬度寬窄不一之

    道路(實踐街、長榮路 5段、開元路、東豐路、小東路、大學

    路西段、民族路、青年路、東門路、光華街、大同路一段 14

    1巷、府連路、大同路一段 197巷、林森路一段、榮譽街、中

    華東路、生產路)及與鐵路平行之 3條道路(北門路、大同路

    、前鋒路)之交錯關係及其交通量、服務水準、受鐵路與平

    交道之影響等情，從而預測並設定系爭變更計畫案之空間機

    能定位及配置構想，解決縱貫鐵路貫穿臺南市區造成之市區



    阻隔，交通耗費，消弭鐵路沿線兩側都市發展限制，秉此規

    劃並決定上述鐵路地下化之土地使用配置。且除將原臺南車

    站改為地下站，另新增林森、南臺南地下通勤站，沿途消除

    鐵路沿線 9處平交道、8處地下道(5處車行地下道、3處人行

    道地下道)、2處鐵路橋涵及 3處陸橋等方式，預期完工後可

    消除市區鐵路平交道造成之市區阻隔與交通壅塞問題並有利

    行車安全，並促進臺南市古都之都市更新發展。工程用地劃

    設原則，以不影響現有鐵路之營運，減少用地徵收且符合安

    全施工距離原則下，地下化工程之連續壁開挖與現有軌道中

    心淨距為 3.0公尺；外軌道中心與隧道內壁淨距應預留 3公尺

    作為標準軌設置空間；另引道段之開挖面與現有軌道距離至

    少 2.5公尺；豎曲面之縱坡應避開立體橫交道路，使其盡可

    能於施工期間仍保持立體交叉，避免新增臨時平交道，以減

    少現有交通與人車安全造成衝擊；曲線半徑在上述原則下，

    應較現有線型為佳；南北引道所造成之道路阻隔，需尋找替

    代道路或增設道路供人車通行。南北引道應參考原計畫道路

    及現況道路之寬度，各另外徵收 8公尺寬之平行道路，供未

    來施工及完工通行使用。至其發展定位與規劃構想，於機能

    定位上，係以未來「臺南市區鐵路地下化計畫」工程完成後

    ，由北而南長達 8.2公里之地面層騰空後，成為市中心區之

    重要發展軸帶，故配合此重大建設之推動將鐵路兩側都市空

    間定位為「永續發展廊帶」，其中因鐵路地下化騰空土地與

    臺南站及南臺南站區部分，將以生態綠園道作為周遭不同特

    色區劃新生廊帶之主軸，並為平面及立體空間之串連。進而

    據之規劃本案變更範圍，以交通運輸系統、開放空間系統、

    空間配置以及都市防災等面向為主發展其構想。其中空間配

    置構想，則以鐵路地下化工程範圍西側原鐵路用地之土地將

    騰空不再做為鐵路使用，而鐵路地下化工程設計之用地範圍

    寬度約 16.3公尺，考量工程結構安全、鐵路行車安全、鐵路

    地下化工程完工後其上方騰空廊帶除必要之車站站體、通風

    口、逃生口、抽水機房等公共設施及公用設備外，已無法進

    行開發建築，故依據鐵路地下化計畫定線之工程用地範圍，

    將該地面騰空廊帶規劃為適當公共設施用地，除工程引道段



    及站區外，主要規劃為公園道(兼供鐵路使用)使用，以作為

    鐵路沿線人口稠密地區之出入動線、紓解周邊道路交通擁擠

    問題，並提昇地區環境及景觀品質。透過以鐵路地下化工程

    以及鐵路地下化騰空之南北連續性綠色廊帶，營造都市綠帶

    景觀與串連周邊公園、綠地、廣場、學校等開放空間及市中

    心都市活動機能，依據鐵路沿線地區發展特性，分別賦予適

    當機能定位。

  ⒍系爭變更主要計畫一與系爭變更主要計畫二基於上述目標與

    規劃構想，爰變更土地使用配置及管制。關於其用地範圍、

    所有權權屬、變更原則、實質變更及土地取得方式之內容分

    述如下：

  ⑴系爭變更主要計畫一：①變更臺南市鐵路地下化工程用地範圍

    土地(即原鐵路東側土地)之土地使用配置及管制，此部分工

    程用地包括北區及東區都市計畫內鐵路地下化工程用地範圍

    土地，工程用地範圍地籍面積 14.85公頃，權屬依序為臺鐵

    局管理之國有土地(面積約 9.81公頃，占工程用地範圍土地

    面積比例約 66.1%)、其他公有土地(約 2.79公頃，占比約 18.

    8%)、其他私有土地(約 1.75公頃，占比約 11.8%)、國營事業

    土地(約 0.50公頃，占比約 3.4%)。②變更原則：以地下層作

    為鐵路軌道使用之土地，地面層得供公園、綠地及道路使用

    ，並配合公園道系統規劃為整體性綠化廊道，輔以景觀設計

    ，塑造都市景觀軸線，串聯地區開放空間系統，因之配合土

    地使用及交通系統需求變更為公園道用地(兼供鐵路使用)。

    另外部分穿越現有公園用地及道路用地之路段，則配合週邊

    土地使用變更為公園用地(兼供鐵路使用)及道路用地(兼供

    鐵路使用)。軌道使用地面層部分，主要位於既有鐵路用地

    西側作為臨時軌平面鐵路及鐵路地下化南北兩端之鐵路引道

    段，鐵路引道段地面層提供隧道出口使用，因此引道段土地

    變更為鐵路用地。另為配合鐵路地下工程需要於引道段東側

    規劃 8公尺便道提供工程施工使用，施工完成後將作為社區

    出入引道，故施工便道土地變更為道路用地(兼供鐵路使用)

    。車站使用部分：臺南市區鐵路地下化工程新增兩處通勤站

    (林森站及南臺南站)，車站使用土地變更為車站用地，並配



    合車站土地使用需求，於細部計畫研擬土地使用管制要點。

    ③實質變更內容：變更位置為私校 2用地(聖功女中)至計畫範

    圍南界之鐵路地下化工程用地範圍，包括：A、原計畫商業

    區(單位公頃，下同，0.25)、高密度住宅區(1.33)、中密度

    住宅區(2.98)、「公 61」公園用地(0.01)、公園道用地(0.3

    1)、「文小 16」國小學校用地(0.02)、「文大 12」大專學校

    用地(0.03)、鐵路用地(5.21)、保護區(0.10)、農業區(0.0

    4)等變更為公園道用地(兼供鐵路使用)(10.29)；B、原計畫

    道路用地(0.54)變更為道路用地(兼供鐵路使用)(0.54)；C

    、中密度住宅區(0.43)、「私校 2」私立學校用地(0.01)變

    更為鐵路(0.44)；D、「公 73」公園用地(0.16)變更為公園

    用地(兼供鐵路使用)(0.16)；E、「車專 4」車站專用區(0.2

    7)、中密度住宅區(0.18)變更為車站用地(0.44)。④土地取

    得方式，私有土地由交通部採一般徵收方式或私人捐贈方式

    取得；公有土地非屬市有地由交通部與臺南市政府依法辦理

    撥用，市有地則由交通部與臺南市政府協議使用。

  ⑵系爭變更主要計畫二：①就鐵路地下化工程完工後，變更關於

    地下化工程範圍西側，即原鐵路用地之土地騰空不再做鐵路

    使用後之土地使用配置及管制，此部分變更範圍內之鐵路用

    地地籍面積 4.36公頃，權屬依序為臺鐵局管理之國有土地(

    面積約 4.34公頃，占工程用地範圍土地面積比例約 99.54%)

    、臺南市政府土地(約 0.02公頃，占比約 0.46%)；②變更原則

    ：配合「臺南市區鐵路地下化計畫」第一階段都市計畫變更

    ，以延續全線帶狀都市綠化空間，確實消弭鐵路兩側都市發

    展限制，達到都市縫合與整體發展之目的。未來鐵路地下化

    工程完成，沿線臺鐵局管理之國有土地已無鐵路使用需求，

    故配合上述鐵路地下化計畫工程範圍土地平面層規劃為公園

    道系統之構想，將柴頭港溪至開元路、民族路至中華東路、

    鐵路地下化工程範圍西側原鐵路用地內臺鐵局管理之國有土

    地，一併變更為公園道用地。③實質變更內容：變更位置為

    永康區、北區之行政區交界(柴頭港溪)至開元路(3-2-20M)

    及民族路(3-6-34M)至中華東路(2-1-30M)等區段間之鐵路地

    下化工程用地西側，將原有之鐵路用地(單位公頃，下同，4



    .34)、住宅區(0.02)變更為公園道用地(4.36)。④土地取得

    方式為「作為都市計畫變更負擔之公共設施，提供予臺南市

    政府作為公園道使用」。 

  ⒎綜上，系爭變更計畫案係為解決都市人口近用縱貫鐵路沿線

    空間而密集形成之市區中心，已因該鐵路造成之交通阻隔及

    都市發展問題，而配合該既有穿越臺南市區之縱貫鐵路地下

    化工程，及就完工後地面層土地與其西側原鐵路用地如何使

     用配置所為之規劃，核其設定之目標及採取之措施，並無

    逾越都市計畫法有關主要計畫及個案變更及公共設施用地配

    置之指導原則，並其計畫內容採取之措施，亦有其合理必要

    之正當性。

  ㈥形成系爭變更計畫案之前的政策構思過程，諸如 84年綜規報

    告、96年綜規報告(原軌案)、98年 3月綜規報告，或者在與

    公眾對話過程中人民提出之想法例如自救會原軌案，並非系

    爭變更計畫案所配合之興建方案。本件司法之審查標的為系

    爭變更計畫案，至於行政機關之政策方案則非法院可代替其

    選擇。惟上開興建政策定調前曾經構思或於對話過程中出現

    之主要方案，適足呈現系爭變更計畫案配合核定案之利益衡

    量過程，而於系爭變更計畫案審議過程中，予以衡量回應，

    此有臺南市都委會第 40次會議紀錄，及被上訴人審議時，聽

    取專案小組、臺南市政府、鐵工局、自救會、在地居民團體

    意見，召開「擴大專案小組會議」讓支持與反對雙方進行說

    明論證可參。據被上訴人第 880次都委會於聽取規劃機關、

    民眾陳情及自救會之意見後，決議通過系爭變更計畫變案之

    理由，略以臺南市政府配合核定案而為之系爭變更計畫案，

    其對都市規劃及健全都市發展效益之合理性、公益性及必要

    性較優：「⒈臺南鐵路地下化案之空間規劃，是否能塑造出

    臺南市中心區長遠發展的關鍵改善，實為本案都市計畫審議

    最核心議題。觀察核定案，其改建後之道路寬度為 25～40公

    尺之公園道，對紓解鄰近地區交通與塑造市中心區意象，具

    有具體效益，確實符合規劃專業與臺南市長期發展願景所需

    。⒉自救會提出原軌施作之整體空間規劃，雖具備都市縫合

    效果，惟其產生市中心區縱向道路過於狹小（寬度僅 11～16



    公尺），僅為雙向各一車道之狹小道路，不符合臺南市中心

    區應有之道路規劃等級，且都市環境與景觀亦未能獲得明顯

    改善。因此，……本委員會認為核定案之公益性明顯優於原軌

    案（註：應指自救會原軌案）。」「⒈核定案之公私有土地

    拆遷範圍約 5.14公頃，原軌案因需考量原有平行巷道功能及

    交通、防災需求，必須於東側新設 6米巷道，土地拆遷範圍

    增加至約 5.4公頃，較核定案多約 0.26公頃。⒉基於拆遷範圍

    較小與對都市長期發展較佳之條件，本委員會認為採取核定

    案，符合必要性之規劃原則。」另就解決交通安全以及平交

    道問題部分，理由略以﹕「⒈臺南車站旅運量日益提升，市區

    交通亟待改善：原臺南市是一個發源較早的城市，鐵路貫穿

    市中心密集發展建成區，數十年來沿線多處平交道導致市區

    交通阻塞及意外頻繁，既有道路系統難以紓解交通，藉由交

    通管理手段可達成之改善效果甚小。更顯推動鐵路地下化以

    保障用路人交通安全之急迫與公益性。⒉核定案無需增設臨

    時車站，施工期間除長榮地下道需配合於實踐平交道(位於

    引道段)封閉後改建為臨時平交道外，其餘橫交道路儘可能

    保持立體交叉之交通動線，不增設平交道，對維護交通安全

    及降低市區交通衝擊更有助益。相較原軌案必須增加 4個臨

    時平交道(拆除東門、開元、中華陸橋及小東地下道 )及擴

    建 1處臨時臺南車站，占用前鋒路路寬，嚴重影響市區交通

    。以火車站以北開元路、東豐路、小東路 3處平交道爲例，

    列車通過時將完全阻斷東西向車流。另民族路限高降低，僅

    容小型車通過。此外，占用既有平行巷道，阻斷民眾通行使

    用時間約 7年以上，亦須配合留設巷道。整體而言，核定案

    衝擊更小、風險更低。」另關於核定案規劃內容與土地徵購

    計畫，所能滿足正當性、公益性、必要性等原則之程度，高

    於原軌案之理由，略以：「⒈就土地開發利益創造與歸屬方

    面，鐵路地下化完工後，原公有與私有(徵購)之工程用地與

    原鐵路用地，均合併爲寬度 25～40公尺的公園道用地，無任

    何住宅或商業不動產開發。另兩處新增車站用地，一處爲國

    營事業所有，一處爲願意配合工程執行之私有土地，無其他

    直接關聯的不動產開發規劃。……本規劃案無圖利任何特定人



    不動產開發利益或提供機會之虞。至於，因鐵路地下化所創

    造較佳環境品質，確有帶動周邊土地做更高價值使用，有助

    地方經濟與長期都市發展。然此現象本爲都市建設之必然，

    甚或爲應期待之結果，……屬於無涉特定人與潛在獲利者廣泛

    之集體利益，屬於都市規劃與建設本應被期待與要求之效益

    。」「核定案版本之工程用地爲 15.05公頃，後經臺南市都

    委會決議：『參酌陳情人意見，在工程可行原則下減少用地

    範圍或調整位置』，重新檢討並縮減用地需求 0.2公頃在案。

    調整後工程用地約 14.85公頃中，公有與國營事業土地約 13.

    10公頃(占 88.2%)，私有土地約 1.75公頃(占 11.8%)。綜此二

    者，顯示本案之規劃，對土地徵收條例第 3條之 1儘量縮小徵

    購範圍與優先使用公有土地之原則，已有所注意與回應。」

    此外，復敘明 8成拆遷戶可視個別拆遷情形及意願進行整建

    、重建，及以補償容積方式加速拆遷戶重建，回到原地更新

    重建家園。對被徵購土地除依法給予補償外，另得以成本價

    (約市價 5折)承購專案照顧住宅，優於原軌案僅能提供土地

    租金與安置過程之租金補貼。依參加人臺南市政府提供之資

    料顯示，涉及工程拆遷之 323戶門牌戶中，擁有合法建築物

    之 285門牌戶，有承購專案照顧住宅(有 30、47、50等坪型與

    店舖共四類)資格，該住宅位於臺南市東區新興發展區，緊

    鄰鐵路地下化新增之南臺南車站，截至 105年 7月底計有 201

    門牌戶登記申購。復敘明對其他弱勢戶之照顧情形。另原軌

    案所提徵用方式之唯一優點在於被徵用土地地主於完工後得

    取回土地重新興建房屋，但同樣面臨既有房屋必須拆遷與工

    程期之搬遷與安置，反而因為施工範圍擴大，較核定案增加

    拆遷房屋，而弱勢拆遷戶所面對問題與核定案完全相同；並

    評估原軌案涉及工程風險與交通衝擊明顯高於核定案，且地

    下化完工後所創造的都市空間效益，明顯低於核定案等情在

    案。

  ㈦又原有軌道東側自衛民街起至中華陸橋南端文化新城，此一

    路段，有一縱向平行巷道，為兩造於原審所不爭，原判決復

    已敘明依參加人鐵道局提供之平行巷道平面圖顯示該平行巷

    道在各路段之路面寬度不一，最窄處 2.9公尺(青年路 232巷



    南端)到最寬處 9.1公尺(樹林街一段附近) ，並取其均值簡

    稱為 6米平行巷道。該 6米平行巷道係沿著鐵道線供臨路住戶

    進出及不特定用路人南北雙向往來通行，同時備供鐵道沿線

    防、救災功能，尤其是鐵路緊急事故之救援需求，此為該 6

    米平行巷道坐落之國有土地之所以劃入鐵道路權而由臺鐵局

    擔任管理者之緣故。而不論核定案與原軌案都是採用鐵路地

    下化的方法，消除地面上的平交道等交通障礙，以達到都市

    縫合的目標。在鐵路地下化施工期間，因仍須維持鐵路營運

    ，兩方案均有臨時軌與永久軌，在永久軌施工期間，以臨時

    軌經營鐵路運輸，兩方案的差異在於臨時軌與永久軌位置互

    換。但以 96年綜規報告原軌案規劃，亦認須先有替代性道路

    才能將原道路納入施工範圍。由於原軌案並未規劃並調查如

    在東側新設 6米平行巷道所需拆除建物面積，故亦未計入新

    設 6米平行巷道所需拆除之房屋面積。然如採原軌案因須於

    原有軌道東側施作臨時軌，則沿線之原 6米平行巷道遭劃入

    施工範圍部分，即應顧及施工期間鐵道沿線之交通及防、救

    災及緊急事故需求。加以工程需地範圍內合法建築物之拆餘

    部分，核屬臺南市興辦公共設施拆除合法建築物賸餘部分就

    地整建辦法第 2條第 1項規定所稱賸餘部分，所有人就該賸餘

    部分建物之改建或增建，仍可繼續為從來之使用，故如原臨

    路住戶牴觸該臨時軌需用土地致需拆除部分建物改建者，若

    未有新設平行巷道，其保留之拆餘建物於修補整建完成後，

    將因無巷道可供通行出入，使其坐落土地成為袋地。然若為

    使原臨路住戶的拆除賸餘部分得以通行出入，卻就臨路住戶

    之拆餘部分，再徵收取得新設 6米平行巷道所需土地，如此

    又對被徵收之臨路住戶產生另一次財產權的侵害。至上訴人

    所稱鐵路沿線各街廓有高達 40條以上之替代道路可資使用一

    節，其對不特定用路人或可尋其他鄰近道路替代，但對於面

    臨並倚賴原 6米平行巷道之鐵道沿線臨路住戶之通行，及鐵

    道本身暨沿線之防、救災等需求，不會因此消失而無須面對

    ，當有重新設置平行巷道以取代原 6米平行巷道功能之必要

    。此外，關於長榮新城社區西側路段如經劃入原軌案臨時軌

    施工範圍，其通行寬度僅餘約 3公尺，有必要維持該平行巷



    道原有�度以維持其原有功能。另關於開元國小路段之平行

    巷道係供鐵路兩側之成功國中、開元國中與大光國小使用之

    人行陸橋橋墩銜接之用，該橋墩與原軌案臨時軌道衝突，然

    而原平行巷道乃提供學童與居民方便又安全橫越鐵道之捷徑

    ，附近尚有台南二中、聖功女中等學校眾多學生往返，如落

    入原軌案臨時軌施工範圍，更有重新施設 6米平行巷道之必

    要。至於保仁路以南約 160公尺平行巷道，位置約在大同汽

    車展示中心東方形成 T字型路口，路口轉折向東行進即與保

    仁路(即龍寶路)通連，形成三角形區域，東行巷道兩側與平

    行巷道東側均有建物錯落其間，應顧及其通行及防、救災需

    求，亦有重新設置平行巷道以取代遭劃入原軌案臨時軌範圍

    之巷道功能必要。從而在原軌案之基礎下，考量交通及防、

    救災需求，應另覓長約 2,830公尺之土地設置新 6米平行巷道

    ，將致增加工程需地面積約 16,980平方公尺。而在地下永久

    軌用地部分，核定案是以現有軌道作為臨時軌，並在現有軌

    道的東側位置施作永久軌；原軌案則是在現有軌道的下方位

    置施作永久軌，且沿著永久軌東側施作臨時軌。在相同工程

    規劃設計標準下，由於臺鐵局營運中的現有軌道之路權寬度

    在不同路段有不同的路權寬度，在路權寬度不敷使用部分，

    為鐵路地下化施工所需，即有徵收私有土地或撥用公有土地

    之必要。故在需用永久軌工程土地部分，原軌案規劃採取向

    現有軌道東、西兩側徵收、撥用以取得需用土地的方式；核

    定案則採取只向東側取得需用土地的方式施作地下永久軌。

    總體而言，核定案或原軌案之永久軌工程部分，均因臺鐵局

    現有路權範圍土地不敷使用，無可避免須取得私有土地，差

    別僅在於如採核定案，只向原有軌道東側取得需用土地，而

    原軌案，則兼向原有軌道東、西兩側取得需用土地。且據被

    上訴人估計核定案之公、私有土地合計拆遷範圍約 5.14公頃

    ，原軌案則約為 5.4公頃。至於自救會原軌案雖將永久軌設

    置於原有軌道下方，然其線型與 96年綜規報告原軌案不同。

    96年綜規報告需徵收現有軌道西側私有土地，拆遷西側民房

    (即原軌路權併用西側土地施工)。自救會主張之原軌案則爲

    ：①永久軌置於原有軌道下方；②永久軌路權西側與原有軌道



    路權西側對齊；③以「徵用」方式取得現有軌道東側土地設

    置臨時軌道，完工後，徵用之土地返還原土地所有權人。自

    救會原軌案雖不必徵收私有土地，但原軌地下化後產生市中

    心區縱向鐵路廊帶道路寬度，縱不考慮扣除必要之緊急出入

    口、通風口或抽水機房等公共設施設備因素，至多僅為永久

    軌之 16.3公尺寬度。原判決復敘明其認定審查系爭變更計畫

    案所評估公、私有土地拆遷範圍與原軌案之比較，各約 5公

    頃，及系爭變更計畫案增設南臺南站及林森站之必要性，暨

    原軌案拆遷面積及範圍略多系爭變更計畫案，且系爭變更計

    畫案需用私有土地較原軌案所需私有土地之面積及筆數亦較

    少，無違都市計畫法第 42條第 2項公共設施用地應儘先利用

    適當之公有土地之計畫指導原則等情。是以原判決綜合系爭

    變更計畫案業已衡量各面向公私利益，據以審查認定系爭變

    更計畫案尚無利益衡量瑕疵情事，並詳論其判斷之依據，將

    判斷而得心證之理由，記明於判決，亦無違證據法則、經驗

    法則與論理法則。

  ㈧上訴意旨雖以關於原軌案之規劃，包括 84年綜規報告、96年

    綜規報告及 98年 3月綜規報告等三個版本，而比較以上各版

    本，可知 96年綜規報告原軌案徵收面積僅有 21,970平方公尺

    ，但 98年 3月綜規報告徵收面積卻高達 37,171平方公尺（調

    整規劃面積大於登記面積之違誤後，應為 36,483平方公尺）

    ，二者重大落差之原因，係因參加人鐵道局重新檢討兩方案

    之所需工程用地面積、建物拆除面積及用地取得費用估算，

    惟原判決未檢視該「重新檢討後之原軌案」是否仍有占用平

    行巷道而有施設 6米平行巷道之必要；並在誤認臺鐵局路權

    寬度應為 26.3公尺之基礎下，認為原軌案據該寬度調整，即

    會占用原 6米平行巷道；復有忽略例如青年路 215巷 本即為

    一死巷，僅能透過衛民街接壤前鋒路直通臺南車站，不生使

    用青年路 215巷需求之事實；且臨路住戶房屋如因新設 6米平

    行巷道應予拆除，則拆除後已無該臨路住戶，即無原判決所

    稱須另覓新設 6米平行巷道土地之必要，原判決認有臨路住

    戶之通行需求，即屬矛盾。加以 96年綜規報告原軌案並無另

    設 6米平行巷道之規劃，且如依 98年 3月綜規報告將鐵路線型



    往西側挪動增加西側徵收面積，即無為東側臨路住戶另設 6

    米平行巷道之必要，甚且縱應設置新 6米平行巷道，只要暫

    時採用徵用民地供該 6米平行巷道即可，原判決卻以徵收之

    角度論斷原處分無利益衡量瑕疵，即有違誤。再者，以現行

    工程技術及實例，均可克服於硬體設施下施工之問題，本案

    均無有關原軌案之古蹟保護工程會造成不可承受之工程風險

    評估，故古蹟保護顯非於原軌東側土地施作地下化永久軌之

    正當理由，此部分即有資訊不足之利益衡量疵瑕。是以原判

    決有判決與證據不合、理由矛盾及不備之違法云云。然查：

  ⒈上訴意旨亦陳明 98年 3月綜規報告，相較 96年綜規報告(原軌

    案)，其軌道線型於林森路一段至中華東路路段往「西側」

    挪動而增加西側徵收面積，並同時減少東側使用面積，依參

    加人鐵道局所提 98年 3月綜規報告版本之原軌案，其於上揭

    路段沿線西側徵收之「私有面積」2,700.14平方公尺，較 96

    年綜規報告西側徵收面積 711.47平方公尺（包含公私有面積

    ）為多；又參酌 98年 3月綜規報告於相同路段之東側徵收面

    積僅有竹嵩厝段 4078地號之 135.4平方公尺，相較 96年綜規

    報告(原軌案)於同路段東側徵收面積卻高達 1,168.52平方公

    尺。如此，98年 3月綜規報告版本之原軌案之臨時軌工程於

    林森路一段以南至中華東路路段，施工範圍僅有極少部分會

    使用平行巷道面積，亦即幾乎未占用既有平行巷道，足資證

    明 98年 3月綜規報告於林森路一段至中華東路路段所採取增

    加西側徵收面積並同時減少東側徵收面積之方式，而幾乎完

    全騰空既有 6米平行巷道可供通行，即無 96年綜規報告(原軌

    案)僅餘 3至 4米巷道之情形等語。則按原判決業已敘明路權

    範圍訂定之最小需求寬度及各項施工淨距等規劃內容，係為

    符合安全施工距離之要求，不能在不同效益之基礎下，單純

    為面積的比較等理由甚詳。且如將軌道線型於林森路一段至

    中華東路路段往「西側」挪動以增加西側徵收面積，或可達

    到上訴人所稱同時減少東側使用面積而不會占用原 6米平行

    巷道之目的。然而，東、西兩側私有土地的重要性，無高下

    之別，其因規劃線型不同之影響，致受財產權之侵害與犧牲

    ，亦無分軒輊，尚難以上開往西移增加西側徵收面積以減少



    東側徵收面積之規劃，即謂此種規劃是較適切衡平而應採取

    卻遭漏未衡量採納之方案。系爭變更計畫案於經過各面向公

    私利益衡量後，採取只向東側取得需用土地的方式施作地下

    永久軌，而未採取原軌案向東、西兩側徵收、撥用方式施作

    地下永久軌，核係如前所述均經納入利益衡量因素之衡量結

    果。又所謂判決不備理由係指判決全然未記載理由，或雖有

    判決理由，但其所載理由不明瞭或不完備，不足使人知其主

    文所由成立之依據；所謂判決理由矛盾，係指判決有多項理

    由，且互相衝突，無以導出判決之結論而言。故縱其說明為

    當事人所不認同，亦與判決不備理由或矛盾有間。原判決係

    考量鐵路沿線居民交通及沿線防、救災、緊急事故等需求，

    故而就如果採取 96年綜規報告(原軌案)時應否在部分路段另

    行施設 6米平行巷道，予以整體論述，加以原軌案如前所述

    拆遷範圍及影響層面更大而未獲採用，即不生續予衡量該 6

    米平行巷道應以徵用或徵收取得用地為較適切之問題。是以

    原判決未再詳論 98年 3月綜規報告之差異，及個別臨路住戶

    與鐵路相對位置之差異，自與判決理由不備有別。至於原判

    決論述臺鐵局路權寬度應達多少公尺方為適當之比較基礎等

    情，核係其認定事實及證據之取捨，均不影響判決之結論。

  ⒉又系爭變更計畫案係在配合既有穿越臺南市區之縱貫鐵路地

    下化工程，及完工後地面層土地與其西側原鐵路用地如何使

    用配置所為之規劃決定，其結合既有車站古蹟，以承載城市

    記憶並開展都市未來新意象，固亦為計畫目標之一，惟如何

    保存臺南車站古蹟之議題，業經被上訴人第 880次都委會審

    議時說明此屬工程技術可處理議題，尊重工程單位專業意見

    等語甚詳，原判決亦論明無論是原軌案或是核定案所規劃的

    鐵路地下化施工，依我國鐵道工程施工技術水準均有施作可

    行性，從施工技術的觀點來看，兩方案對古蹟造成的風險應

    屬相當。是原判決又以兩案地下化施工範圍與臺南車站古蹟

    之距離推論核定案之地下化施工對該古蹟之風險低於原軌案

    ，核屬贅論，亦與判決之結果無影響。

  ⒊從而，上訴意旨以前詞指摘原判決有與證據不合、理由矛盾

    及理由不備之違背法令情事云云，並無可採。



  ㈨末按憲法上正當法律程序原則之內涵，除要求人民權利受侵

    害或限制時，應有使其獲得救濟之機會與制度，亦要求立法

    者依據所涉基本權之種類、限制之強度及範圍、所欲追求之

    公共利益、決定機關之功能合適性、有無替代程序或各項可

    能程序成本等因素綜合考量，制定相應之法定程序(司法院

    釋字第 689號解釋理由書參照)。準此，公眾參與計畫或行政

    程序，目的在於提升最終決定之正確及適當性，但並非限制

    立法者應建立相同之程序形式，而係應先行確立參與程序所

    欲謀求之目標，參酌上述各項因素，而為適切之規範，以作

    為行政機關應遵循之正當程序之最低標準，而由行政機關據

    以為實質適當及有效的運作。按都市計畫法就都市計畫變更

    有關之審議、公開展覽、層報核定及發布實施等程序，規定

    於同法第 19條至第 21條及第 23條，另於第 74條規定內政部、

    各級地方政府及鄉、鎮、縣轄市公所為審議及研究都市計畫

    ，應分別設置都市計畫委員會辦理之，並授權行政院訂定各

    級都市計畫委員會之組織。上開規定並未要求進行正式之聽

    證程序。上訴意旨徒以原判決於本案未類推適用司法院釋字

    第 709、739號有關都市更新及獎勵土地所有權人辦理市地重

    劃應辦理聽證之解釋，指摘原判決有不適用上開司法院解釋

    或適用不當之違法，依前述說明，自非可採。

  ㈩綜上所述，原判決核無上訴人所指有違背法令情事，上訴論 

    旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，爲無理由，應予駁回

    。

六、據上論結，本件上訴爲無理由。依行政訴訟法第 255條第 1項

    、第 98條第 1項前段、第 104條、民事訴訟法第 85條第 1項前

    段，判決如主文。       

中    華    民    國    111   年    7     月    28    日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  陳  國  成  

                              法官  王  碧  芳

                              法官  鍾  啟  煌

                              法官  蔡  紹  良

                              法官  簡  慧  娟



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中    華    民    國    111   年    7     月    28    日

                              書記官  蕭  君  卉

資料來源：最高行政法院司法院公報第 64卷 9期 30-59頁最高行政法院裁判書彙編（111年 1

月至 12月）第 91-117頁


