
裁判字號：最高行政法院 110年度上字第 19號 行政判決

裁判日期：民國 112 年 06 月 15 日

案由摘要：解聘事件

最高行政法院判決                       110年度上字第 19號

上  訴  人  國立○○大學                                

代  表  人  趙○○              

訴訟代理人  李蒼棟  律師

被 上訴 人  吳○○                                      

訴訟代理人  賴淳良  律師

            陳家偉  律師

上列當事人間解聘事件，上訴人對於中華民國 109年 10月 29日臺

北高等行政法院 108年度訴字第 220號判決，提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺北高等行政法院。

    理  由

一、事實概要： 

  ㈠被上訴人原係上訴人教師，上訴人於民國 105年 8月 10日接獲

    甲生以被上訴人藉詞工作上教學，於 105年 8月 1日及 4日對其

    有肢體碰觸，申請校園性侵害性騷擾或性霸凌事件調查案，

    經上訴人性別平等教育委員會（下稱性平會）受理，編為 10

    50810號案件（下稱系爭性平事件），並組成調查小組調查

    ，嗣於完成調查報告（下稱原調查報告）後，提交上訴人 10

    5學年度第 1學期第 3次性平會，決議通過原調查報告，認定

    被上訴人有性騷擾甲生之行為，惟情節輕微，建議由心理諮

    商中心評估被上訴人心理狀況，採取必要輔導措施、被上訴

    人應完成 8小時之性別平等教育相關課程、給予被上訴人留

    支原薪 1年之處分、應「強制諮商」並循優先適用外部諮商

    原則辦理等措施。上開性平會調查結果及處理建議，遞經上

    訴人三級教師評審委員會（教師評審委員會下稱教評會）決

    議通過，由上訴人以 106年 4月 10日東秘字第 0000000000號函

    (下稱 106年 4月 10日函)檢附原調查報告，通知被上訴人。



  ㈡嗣上訴人接獲教育部 106年 9月 18日臺教學(三)字第 000000000

    0號函(下稱教育部 106年 9月 18日函)，略以被上訴人薪點為 7

    70點，為教授到頂薪級，無再升薪點空間，被上訴人留支原

    薪 l年，無實質處分意義，請上訴人依行為時(下同)性別平

    等教育法(下稱性平法)第 25條第 1項規定釐正被上訴人之議

    處事宜。上訴人性平會乃於 106年 10月 30日召開 106學年度第

    l學期第 2次性平會，決議：對被上訴人所為留支原薪 1年之

    處置，無實質處分意義，又被上訴人是否如期完成 8小時性

    別平等教育相關課程及進行外部心理諮商，尚有疑慮，且被

    上訴人行為損及教師之專業尊嚴，違反為人師表之倫理規範

    ，建議依性平法第 25條第 l項及行為時即 103年 1月 8日修正公

    布教師法(下稱行為時教師法)第 14條第 l項第 13款規定(教師

    法後於 108年 6月 5日修正公布，並於 109年 6月 30日施行)，移

    請上訴人教評會審議。上訴人復接獲教育部 106年 12月 6日臺

    教學(三)字第 0000000000號函(下稱教育部 106年 12月 6日函)

     ，謂被上訴人犯性騷擾防治法第 25條第 1項之罪，經臺灣○○

    地方法院 000年度○字第 000號刑事判決判處被上訴人共 2罪，

    各處有期徒刑 5月(下稱○○地院刑事判決)，請上訴人併同該

    刑事判決核實審認被上訴人違法行為之議處。上訴人性平會

    乃召開 106年 12月 8日 106學年度第 1學期第 3次性平會，決議

    修正原調查報告(下稱修正調查報告)，移請教評會審議。嗣

    經上訴人三級教評會，決議依行為時教師法第 14條第 1項第 1

    3款及第 2項規定解聘被上訴人，且 1年不得聘任為教師，經

    上訴人以 106年 12月 25日東秘字第 0000000000號函（下稱上

    訴人 106年 12月 25日函）檢附修正調查報告，將上開校教評

    會決議結果通知被上訴人，並告以另報教育部核准中。

  ㈢被上訴人對上訴人 106年 12月 25日函不服，提起申復，經上訴

    人申復決定駁回。被上訴人乃提起申訴，其間，上訴人以 10

    7年 7月 17日東人字第 0000000000號函（下稱 107年 7月 17日函

    ）通知被上訴人：其因違反行為時教師法第 14條第 1項第 13

    款規定案件，經報奉教育部 107年 7月 5日臺教人(三)字第 000

    0000000號函(下稱 107年 7月 5日函)予以核准，自該函送達之

    翌日起解聘生效。被上訴人乃於申訴及再申訴均遭駁回後，



    向臺北高等行政法院(下稱原審)提起行政訴訟，經原判決將

    再申訴決定、申訴決定、申復決定及上訴人 107年 7月 17日函

    均撤銷，上訴人不服，遂提起上訴。

二、被上訴人起訴主張及上訴人在原審答辯，均引用原判決所載

    。

三、原審為上訴人不利之判決，係以：

  ㈠教育部對上訴人寄發 106 年 12 月 6 日函，乃因該部於同

    年 11 月 23 日收受○○地院刑事判決，請上訴人併同該判

    決所載犯罪事實，核實審認被上訴人違法行為之議處事宜，

    係因發現足以影響原調查認定之新事證，要求上訴人重新調

    查。惟上訴人性平會並未依性平法第 33 條規定另組調查小

    組，即於 106 年 12 月 8 日開會，參酌該判決內容後，決

    議修正原調查報告，並建議依性平法第 25 條第 1 項、行

    為時教師法第 14 條第 1 項第 13 款「行為違反相關法令

    ，經有關機關查證屬實及第 14 條第 2 項規定，移送本校

    教評會審議」，核已違反性平法第 33 條規定。

  ㈡上訴人○○○○○系於 106年 11月 30日召開 106學年度第 1學期第 5次

    系教評會，決議請性平會再行斟酌；該次列席人員包括被上

    訴人；惟該次系教評會召開時間，係在上訴人性平會 106年 1

    2月 8日決議修正原調查報告之事實認定及對被上訴人之處理

    建議以前。另系教評會及院教評會係分別於 106年 12月 6日及

    5日，以電子郵件對被上訴人寄送 106年 12月 11日上午 10時及

    106年 12月 11日中午 12時 10分召開教評會之列席通知；又上

    訴人係以 106年 12月 5日東人字第 0000000000號函(下稱 106年

    12月 5日函) ，請被上訴人列席 106年 12月 13日（原判決誤載

    為 106年 12月 23日）校教評會。上述各級教評會之開會及列

    席通知，記載被上訴人得以書面陳述意見，形式上雖符合性

    平法第 25條第 4項及行為時(下同)校園性侵害性騷擾或性霸

    凌防治準則(下稱防治準則)第 29條第 2項第 1款等規定，惟均

    在上訴人性平會 106年 12月 8日開會前即對被上訴人寄送，自

    無可能預先在通知信函內，記載該次性平會決議參酌○○地院

    刑事判決所認定事實修正原調查報告，及建議依性平法第 25

    條第 1項、行為時教師法第 14條第 1項第 13款及第 2項等規定



    ，將被上訴人移送教評會審議之事，實際上等同未給予被上

    訴人答辯之機會。上訴人性平會於 106年 12月 8日決議修正原

    調查報告，該日為星期五，且被上訴人主張其未受通知出席

    該次性平會，則被上訴人在不知悉性平會開會結果之情況下

    ，顯無可能在已訂於隔週星期一召開之系、院教評會開會前

    ，即向上訴人申請閱覽修正調查報告。又校教評會之開會日

    係訂於系、院教評會開會後 2日，被上訴人即便因出席系、

    院教評會而得知原調查報告業經修正之事，且隨即依行政程

    序法第 46條規定向上訴人申請閱覽，仍須待上訴人作成准許

    之決定，未必能在校教評會開會前即知悉修正調查報告內容

    ；縱於校教評會開會前取得，要求被上訴人在不足 2日之內

    ，立即核對原調查報告與修正報告之差異後，提出對己有利

    之答辯，亦屬強人所難。從而，上訴人於 106年 12月 11日及 1

    3日所召開三級教評會，因未事先提供被上訴人任何將受解

    聘懲處之相關資訊，乃實質上剝奪被上訴人在受足以改變身

    分之懲處前，應有之書面陳述意見機會，自與性平法第 25條

    第 4項規定及防治準則第 29條第 2項第 1款所定正當程序有違

    等語，為其判斷之基礎。

四、本院按：

  ㈠國家為保障大學教師之工作權益與生活，以提升教師專業地

    位，對大學與其所屬教師之權利義務，以及教師之解聘、不

    續聘、停聘等之要件與程序等事項，於教育人員任用條例及

    教師法均有明文規範，並藉須經主管機關核准，予以監督（

    教育人員任用條例第 31條、教師法第 14條、108年 6月 5日修

    正公布教師法第 14條至第 16條、第 18條及第 22條規定參照）

    。又大學法第 19條及教師法第 14條第 1項第 14款及第 2項等規

    定（現行教師法為第 16條），涉及各大學與教師於聘約期限

    屆至時，是否不再繼續成立新的聘約關係，且應為各大學與

    所聘教師間聘任契約之內容。是各大學依據此等規範內容之

    聘約約定，不續聘教師，其法效僅係使教師在原受聘學校不

    予聘任，性質核係單純基於聘任契約所為之意思表示，雖對

    教師之工作權益有重大影響，惟尚與大學為教師資格之審定

    ，係受委託行使公權力，而為行政處分之性質（司法院釋字



    第 462號解釋參照）有別，業經憲法法庭 111年憲判字第 11號

    判決意旨闡釋甚明，具有拘束各機關及人民之效力，法院應

    依憲法法庭判決意旨為裁判。又上開憲法法庭判決核係變更

    本院 98年 7月份第 1次庭長法官聯席會議決議關於公立學校教

    師因具有當時教師法第 14條第 1項各款事由之一，經該校教

    評會依法定組織及法定程序決議通過予以不續聘，係屬行政

    處分之見解，而改採單純基於聘任契約所為意思表示之見解

    。

  ㈡本件係被上訴人認為上訴人之解聘不合法並對另受議決 1年不

    得聘任為教師部分，循序提起行政訴訟。本庭經評議後，認

    為有關公立大學以其教師具有行為時教師法(於下列所述徵

    詢法律見解部分，均簡稱為教師法)第 14條第 1項各款事由之

    一予以解聘，該解聘之法律性質將影響教師應提起何種類型

    之行政訴訟，及教師因解聘之事由所另受議決一定期間不得

    聘任為教師之處分，應以何者為被告等原則重要性法律問題

    ，均有隨上開憲法法庭判決意旨，一併重新檢討之必要，乃

    將本庭擬採為裁判基礎之下列法律見解，提具本院 112年度

    徵字第 2號徵詢書，徵詢本院其他庭意見，業經受徵詢庭均

    回復同意本庭擬採之法律見解：

  ⒈關於訴訟類型部分：

    憲法法庭判決意旨雖僅闡示公立大學不予續聘教師之法律性

    質，惟教師之工作權為憲法第 15條規定之工作權所保障，教

    師依教師法第 9條規定取得教師資格，並由教育部發給教師

    證書，得應聘於學校從事教學工作，而公立大學對於教師之

    聘任係受憲法第 11條保障之大學自治事項，公立大學得選擇

    與符合聘任資格之特定教師訂立聘任契約，以形成雙方間之

    權利義務關係，是公立大學對其所屬教師所為解聘意思表示

    之性質，自與不續聘教師意思表示之性質相同，均屬基於聘

    任契約所為意思表示。因此教師認為學校之解聘不合法，即

    係對聘任契約法律關係存否之爭執，應對該公立大學提起確

    認聘任法律關係存在之訴，以為救濟。

  ⒉關於教師因解聘之事由所另受議決一定期間不得聘任為教師

    之處分，應以何者為被告部分：



  ⑴102年 7月 10日修正公布前之教師法，對於因法定事由經解聘

    、停聘或不續聘之教師，不得聘任為教師，此乃依當時教師

    法第 14條第 3項規定之法律效果。102年 7月 10日教師法修正

    公布後，方有經學校教評會議決並報教育部核准後，不得聘

    任為教師之規定。依教師法第 14條第 2項及第 3項規定，教師

    有同條第 1項第 13款「行為違反相關法令，經有關機關查證

    屬實」規定之情事，經教評會議決解聘或不續聘者，除情節

    重大者外，應併審酌案件情節，議決 1年至 4年不得聘任為教

    師，並報主管教育行政機關核准；教師有教師法第 14條第 1

    項第 1款至第 12款或同條第 2項後段情事之一者，不得聘任為

    教師；已聘任者，應報主管教育行政機關核准後，予以解聘

    、停聘或不續聘。是依上開規定所為不得聘任為教師之行為

    ，具有剝奪教師受聘於全國其他各級學校之職業選擇自由而

    影響其工作權之效力，已非教師與原聘任學校間之聘任契約

    法律關係範圍內事項，核為單方具有規制效力之行政處分。

  ⑵公立大學以其所屬教師具有教師法第 14條第 1項各款之事由，

    而本於契約當事人地位對其為解聘之意思表示者，僅得使該

    教師退出該校之現任教職。惟為維護學生受教育之權利，對

    於具有教師法第 14條第 1項第 1款至第 12款情事，或因第 13款

    事由且情節重大遭解聘之教師，立法者認其已不適任於教職

    ，乃以教師法第 14條第 3項之規定，使其終身不得再任教師

    ，以維護公益。至於立法者基於比例原則之考量，就因教師

    法第 14條第 1項第 13款之事由遭到解聘，除情節重大者外，

    規定教評會應併審酌案件情節，依教師法第 14條第 2項規定

    ，議決教師 1年至 4年不得聘任為教師，報經教育部核准，此

    雖非終身禁止再任教師，惟亦限制教師於一定期間內選擇職

    業之自由，並對其他學校聘任該教師之契約自由形成拘束，

    亦於學生受教權有重大影響，而為單方令該教師於一定期間

    退出教師職場之決定。其中應經學校教評會於解聘事件中併

    同議決 1年至 4年不得聘任為教師之程序，乃基於學校對該解

    聘事實情節最熟知之考量，惟學校於教評會議決後仍應將議

    決報請主管教育行政機關核准，其旨即因此已非單純屬於原

    學校與其聘任教師間之聘任法律關係，而是使教師於一定期



    間內全面退出教師職場，限制教師工作權之重大事項，故賦

    予主管教育行政機關統籌對學校之議決為實質審查以作成最

    終決定之權責。是以，主管教育行政機關依教師法第 14條第

    2項規定對公立大學教評會議決教師於一定期間不得聘任為

    教師之核准，始對該教師產生於一定期間內不得聘任為教師

    之規制效果。從而，公立大學將教育部對此作成之核准決定

    轉知教師知悉，教師對該 1年不得聘任為教師之處分，循序

    提起行政訴訟，應以核准之主管教育行政機關教育部為被告

    。

  ㈢關於本案之解聘部分：

  ⒈行為時教師法第 14條第 1項第 9款、第 13款、第 2項規定：「(

    第 1項)教師聘任後除有下列各款之一者外，不得解聘、停聘

    或不續聘：……九、經學校性別平等教育委員會或依法組成之

    相關委員會調查確認有性騷擾或性霸凌行為，且情節重大。

    ……十三、行為違反相關法令，經有關機關查證屬實。……。(

    第 2項)教師有……第 13款規定之情事，經教師評審委員會議決

    解聘或不續聘者，除情節重大者外，應併審酌案件情節，議

    決 1年至 4年不得聘任為教師，並報主管教育行政機關核准。

    」其修正緣由，乃因司法院釋字第 702號解釋於 101年 7月 27

    日宣告 101年 1月 4日修正之教師法第 14條第 3項前段「有第 1

    項第 1款至第 8款、第 10款及第 11款情事之一者，不得聘任為

    教師」規定，違反憲法第 23條規定之比例原則，應自解釋公

    布之日起至遲於 1年內失其效力。教師法第 14條乃據此於 102

    年 7月 10日修正，修正後第 14條第 1項，係以第 9款「經學校

    性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有性

    騷擾或性霸凌行為，且情節重大。」第 11款「體罰或霸凌學

    生，造成其身心嚴重侵害」及第 12款「行為違反相關法令，

    經有關機關查證屬實。」之規定取代修法前「行為不檢有損

    師道，經有關機關查證屬實。」之規定。因性騷擾及性霸凌

    行為、體罰或霸凌學生僅為「行為不檢有損師道」之部分態

    樣，為確保師生權益之平衡，乃將「性騷擾及性霸凌行為情

    節重大」及「體罰或霸凌學生，造成其身心嚴重侵害」分別

    列款規定。是以，公立大學教師構成校園性騷擾者，而其性



    騷擾行為情節重大者，依行為時教師法第 14條第 1項第 9款規

    定，於經性平會調查確認者，不須經教評會審議，即由服務

    學校予以解聘，並報主管教育行政機關核准，且不得再聘為

    教師；至構成性騷擾或性霸凌行為然其情節尚非重大者，雖

    不符第 14條第 1項第 9款之要件，無從適用該款規定處置，惟

    仍屬構成性騷擾或性霸凌之違反法令規定行為，應適用第 12

    款（103年 1月 8日修正移列為第 13款，即行為時）「行為違

    反相關法令，經有關機關查證屬實」之規定處理。又教師有

    行為時教師法第 14條第 1項第 13款之情事，究應對教師為解

    聘、停聘或不續聘，為教評會決議法律效果之選項，且其情

    節非屬重大者，則應併予審酌案件情節，議決 1年至 4年不得

    聘任為教師，並均應報主管教育行政機關核准。

  ⒉次按「(第 1項)申請人及行為人對於前條第 3項處理之結果有

    不服者，得於收到書面通知次日起 20日內，以書面具明理由

    向學校或主管機關申復。(第 2項)前項申復以 1次為限。(第 3

    項)學校或主管機關發現調查程序有重大瑕疵或有足以影響

    原調查認定之新事實、新證據時，得要求性別平等教育委員

    會重新調查。」「性別平等教育委員會於接獲前條學校或主

    管機關重新調查之要求時，應另組調查小組；其調查處理程

    序，依本法之相關規定。」雖為性平法第 32條及第 33條所規

    定，惟依同法第 31條規定：「……(第 2項)性別平等教育委員

    會調查完成後，應將調查報告及處理建議，以書面向其所屬

    學校或主管機關提出報告。(第 3項)學校或主管機關應於接

    獲前項調查報告後 2個月內，自行或移送相關權責機關依本

    法或相關法律或法規規定議處，並將處理之結果，以書面載

    明事實及理由通知申請人、檢舉人及行為人。……」第 35條第

    1項規定：「學校及主管機關對於與本法事件有關之事實認

    定，應依據其所設性別平等教育委員會之調查報告。……」第

    25條規定：「(第 1項)校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件經

    學校或主管機關調查屬實後，應依相關法律或法規規定自行

    或將加害人移送其他權責機關，予以申誡、記過、解聘、停

    聘、不續聘或其他適當之懲處。(第 2項)學校、主管機關或

    其他權責機關為性騷擾或性霸凌事件之懲處時，應命加害人



    接受心理輔導之處置，並得命其為下列一款或數款之處置：

    一、經被害人或其法定代理人之同意，向被害人道歉。二、

    接受 8小時之性別平等教育相關課程。三、其他符合教育目

    的之措施。(第 3項)校園性騷擾或性霸凌事件情節輕微者，

    學校、主管機關或其他權責機關得僅依前項規定為必要之處

    置。(第 4項)第 1項懲處涉及加害人身分之改變時，應給予其

    書面陳述意見之機會。(第 5項)第 2項之處置，應由該懲處之

    學校或主管機關執行，執行時並應採取必要之措施，以確保

    加害人之配合遵守。」及防治準則第 29條規定：「(第 1項)

    基於尊重專業判斷及避免重複詢問原則，事件管轄學校或機

    關對於與校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件有關之事實認定

    ，應依據性平會之調查報告。(第 2項)加害人依本法第 25條

    第 4項規定，提出書面陳述意見，應依下列規定辦理：一、

    決定懲處之權責單位於召開會議審議前，應通知加害人提出

    書面陳述意見。……(第 3項)加害人前項所提書面意見，除有

    本法第 32條第 3項所定之情形外，決定懲處之權責單位不得

    要求性平會重新調查，亦不得自行調查。」等規定，可知學

    校及主管機關對於其就性平法事件有關之事實認定，應以該

    調查報告為依據，而至懲處決定階段，若涉及改變加害人身

    分時，應通知加害人就此提出書面陳述意見。換言之，性平

    會之決議對學校及主管機關之拘束力僅限於事實認定部分，

    至其對行為人之處置建議，則為供學校及主管機關斟酌應為

    如何之懲處之參考。而性平法第 25條第 2項乃獨立於第 1項之

    處置措施，旨在併用第 2項之措施，使其有機會學習檢視並

    反省個人之性別態度，達到促進性別地位之實質平等，消除

    性別歧視，厚植性別平等教育環境等目的。故大學依性平法

    第 25條第 2項規定，對於性騷擾教師所為之處置，自與大學

    從事教學、研究之任務有別，並非教師與學校聘約間之法律

    關係。

  ⒊「學校所屬主管機關於學校調查處理校園性侵害、性騷擾或

    性霸凌事件時，應對學校提供諮詢服務、輔導協助、適法監

    督或予糾正。」為防治準則第 36條第 3項所規定。經查，被

    上訴人因涉對甲生校園性騷擾之系爭性平事件，前經上訴人



    性平會決議，由 3名委員組成調查小組於 105年 12月 23日完成

    原調查報告，提交上訴人性平會 105學年度第 1學期第 3次會

    議決議認定被上訴人有性騷擾甲生之行為，嗣經上訴人三級

    教評會決議通過性平會之原調查報告，並對被上訴人為下列

    處置：⑴給予被上訴人留支原薪 1年之處分；⑵被上訴人應自

    收到調查結果通知書起 6個月內，完成 8小時之性別平等教育

    相關課程及強制諮商，並優先適用外部諮商原則辦理；⑶被

    上訴人對申請人與其他本事件有關人士不得有報復行為，如

    經查證報復行為屬實，由上訴人性平會議定交相關單位處理

    ，並由上訴人以 106年 4月 10日函檢附原調查報告，通知被上

    訴人，為原判決確定之事實。而教育部 106年 9月 18日函，係

    將被上訴人薪點已達教授到頂薪級，無再升薪點空間，對其

    留支原薪 l年，顯無實質意義之情事告知上訴人，並請上訴

    人依性平法第 25條第 1項規定釐正本案「議處」事宜；另教

    育部 106年 12月 6日函雖檢送○○地院刑事判決予上訴人，惟該

    函文表明：「本案仍維持認定該教師性騷擾屬實，但未達情

    節重大」等語，似非以發現調查程序有重大瑕疵或有足以影

    響原調查認定之新事實、新證據，而是依據原調查報告之事

    實認定促請上訴人核實審認議處事宜，果爾，則教育部上開

    2函能否認係依性平法第 32條第 3項規定要求上訴人性平會重

    新調查？又上訴人性平會就甲生申訴遭被上訴人性騷擾之事

    實，不論原調查報告與修正調查報告，似均僅認定被上訴人

    僅成立 105年 8月 4日對甲生肢體碰觸之性騷擾行為，至甲生

    申訴其他 3次「原始點」按壓肢體碰觸(同年 5月 26日、6月 8

    日、8月 1日)則不構成性騷擾(見原審卷第 108-112頁、第 170

    -173頁)，經核與○○地院刑事判決(見再申訴卷第 105-122頁)

    認定被上訴人於 105年 8月 1日及 8月 4日各有性騷擾甲生 1次之

    行為而成立 2罪之情形顯然不同。是上訴人性平會似未變更

    其事實認定，則修正調查報告是否僅係原調查報告之理由增

    補，而非在重啓調查程序之重新調查，即非無疑。原判決未

    釐清上情，逕認教育部係因發現足以影響原調查認定之新事

    證，而要求上訴人重新調查，並以上訴人未另組調查小組並

    依性平法相關規定為重新調查之處理程序，有違性平法第 33



    條規定之違法，進而為不利於上訴人之判決，即有未依職權

    調查證據並使當事人就事實上及法律上為適當完全辯論之違

    誤。上訴意旨主張原判決上開認定理由不備，並有不適用行

    政訴訟法第 125條之違法，即非無據。

  ⒋行為時教師法第 14條規定教師須具備教師法第 14條第 1項各款

    事由之一，並經法定程序方得予以解聘、停聘或不續聘，除

    在保障大學教師之工作權益與生活外，亦寓有學校及主管機

    關應對不適任教師處理之義務，以保障學生之受教權。學校

    依教師法其對教師予以解聘、停聘、不續聘雖亦為性平法第

    25條第 1項所稱之懲處種類，惟與性平法第 25條第 2項對於構

    成性騷擾行為教師之處置，規範目的有別。據上訴人 106年 4

    月 10日函及教育部 106年 9月 18日函提及上訴人宜請被上訴人

    完成強制外部諮商一事出具相關證明文件，俾提供上訴人性

    平會追縱評估，若未能據予有效執行，則請上訴人確實移送

    教評會議處等語(見原審卷第 371頁)，似謂上訴人原對被上

    訴人所為關於完成 8小時之性別平等教育相關課程及強制諮

    商，並優先適用外部諮商原則辦理並留支原薪 1年等處置，

    僅係依性平法第 25條第 2項之處置措施而無涉同條第 1項之懲

    處及行為時教師法第 14條第 1項第 13款事由之法律效果選擇

    ？又上訴人如係因被上訴人未完成外部諮商，尤其因給予被

    上訴人留支原薪 1年並無實質規制意義，故而本於性平法第 2

    5條規定及教師法第 14條賦予之權責，將本案移交教評會審

    議，即非無據。再者本件如非因學校或主管機關發現調查程

    序有重大瑕疵或有足以影響原調查認定之新事實、新證據，

    因上訴人本即有依據性平會調查報告認定之事實，行使其議

    處之權責，衡諸性平法第 25條、第 32條第 3項及第 33條規範

    意旨，並無再經性平會審議之必要。上訴人如僅將議處部分

    送請性平會檢視，只具徵詢性平會參考意見之意義，並無礙

    上訴人職權之行使。

  ⒌性平法第 25 條第 1 項之懲處程序，亦屬行政程序，除法

    律別有規定外，應受行政程序法規定之一般法律原則之拘束

    ，履踐使教師得在教評會作成決定前有陳述意見機會之義務

    ，而得藉此程序保障協助作出實體法上正確決定。復因性平



    事件有關性騷擾事實認定部分，應以性平會之調查報告為依

    據，則在被上訴人接獲原調查報告後，性平會又召開會議修

    正原調查報告文字，縱其結果未變更原有事實認定，仍應使

    未參與該程序之被上訴人得知其內容並有表達意見之機會。

    且被上訴人嗣經三級教評會決議依教師法第 14 條第 1 項

    第 13 款及第 2 項規定予以解聘，且 1 年不得聘任為教師

    ，並由上訴人以 106 年 12 月 25 日函檢附修正調查報告

    ，將上開教評會決議結果通知被上訴人，經核已涉及被上訴

    人身分之改變，依性平法第 25 條第 4 項及防治準則第 29

    條第 2 項第 1 款規定，教評會於召開會議審議前，應就其

    開會「涉及身分改變」之事由通知被上訴人提出書面陳述意

    見，並使被上訴人對修正調查報告之修正部分有表示意見之

    機會。原判決認定被上訴人在不知悉 106 年 12 月 8 日 (

    星期五)性平會開會結果之情形下，未必能在校教評會開會

    前即知悉修正調查報告內容，而得對該修正調查報告表示意

    見，固非無見。惟如前述，依性平法調查權與懲處權分離之

    原則，決定懲處之權責單位應尊重權限劃分，固應依據性平

    會認定之事實，斟酌應為如何之懲處，不應另行調查，然性

    平會調查報告既已認定教師構成性騷擾行為，則後續學校依

    該事實，於涵攝該教師之行為是否該當教師法第 14 條第 1

    項第 13 款之規定，而為適任與否之處理，及依性平法第

    25 條規定為如何之懲處決定，則不受性平會懲處建議之拘

    束。因此如於涉及改變教師身分之過程中已給予教師書面陳

    述意見之機會，尚難謂違反性平法第 25 條第 4 項及防治

    準則第 29 條第 2 項第 1 款規定。經查，據原判決引用之

    上訴人 106 年 12 月 5 日函，上訴人於系爭性平事件召開

    校教評會前，曾以該函告知被上訴人有關性平法第 25 條涉

    及改變身分應以書面陳述意見之規定內容，並請其於 106

    年 12 月 12 日前提出書面陳述意見，則該函是否有送達被

    上訴人？被上訴人有無出席校教評會陳述意見？上訴人校教

    評會開會過程中有無提示或告知被上訴人修正調查報告內容

    ？凡此攸關被上訴人在涉及改變其身分之程序有無提出書面

    陳述意見之機會之事實認定，此外，依申訴評議決定於理由



    四援引防治準則第 31 條第 3 項第 5 款規定為論據觀之 (

    見原處分卷第 91 頁)，似謂申復審議時亦已主動給予被上

    訴人陳述意見之機會，則此有無行政程序法第 114 條第 1

    項第 3 款規定有關陳述意見補正之適用之事實，亦屬不明

    。原審就上述各情未詳調查，逕認修正調查報告之屬性為性

    平法第 32 條第 3 項及第 33 條之重新調查結果，且未告

    知被上訴人將受解聘之相關資訊使其得有提出書面陳述意見

    之機會，遽為上訴人不利之判決，亦有未憑完整之證據資料

    認定事實之違誤。上訴意旨主張原判決就陳述意見部分有違

    行政訴訟法第 125 條、第 133 條之違背法令情事，亦非無

    據。

  ㈣關於本案被上訴人所另受議決 1年不得聘任為教師部分：

  ⒈因主管教育行政機關依教師法第 14條第 2項規定對公立大學教

    評會議決教師於一定期間不得聘任為教師之核准，始對該教

    師產生於一定期間內不得聘任為教師之規制效果，而屬主管

    教育行政機關之行政處分。是以，公立大學將教育部對此作

    成之核准決定轉知教師知悉，教師對該 1年不得聘任為教師

    之處分，循序提起行政訴訟，應以核准之主管教育行政機關

    教育部為被告，已如前述。從而，本件被上訴人不服教育部

    107年 7月 5日函核准其 1年不得聘任為教師之行政處分，以上

    訴人為被告提起撤銷上開行政處分，自屬被告不適格，原審

    未及依行政訴訟法第 107條第 2項規定向被上訴人闡明使其補

    正教育部為被告，並曉諭被上訴人就此部分撤銷之標的為適

    當之聲明，而仍依被上訴人之聲明及所列被告為判決，自有

    違誤。

  ⒉再按「教師對主管教育行政機關或學校有關其個人之措施，

    認為違法或不當，致損其權益者，得向各級教師申訴評議委

    員會提出申訴。」「教師不服申訴決定者，得提起再申訴。

    」「教師不願申訴或不服申訴、再申訴決定者，得按其性質

    依法提起訴訟或依訴願法或行政訴訟法或其他保障法律等有

    關規定，請求救濟。」為行為時教師法第 29條第 1項、第 31

    條第 2項前段及第 33條所明定。準此，教師不服主管教育行

    政機關對其個人之措施，選擇循申訴、再申訴程序救濟而不



    服再申訴結果時，毋庸向行政院提起訴願，即得直接提起行

    政訴訟。又依被上訴人提起再申訴時之教師申訴評議委員會

    組織及評議準則第 9條第 1項第 5款規定：「教師提起申訴、

    再申訴之管轄如下：……五、對於教育部之措施不服者，向中

    央主管機關申評會提起申訴，並以再申訴論。」是以被上訴

    人不服教育部 107年 7月 5日函核准其所受議決 1年不得聘任為

    教師之行政處分，既已於提起本件行政訴訟前向教育部申訴

    評議委員會提起再申訴，並經再申訴決定予以駁回，有該再

    申訴評議書可稽(原審卷第 205-215頁)，應認被上訴人就該

    行政處分業已踐行起訴前之先行程序，併此敘明。

  ㈤綜上所述，原判決既有上開可議之處，且影響判決之結果，

    不論上訴論旨業已指摘與否，本院不受其上訴理由拘束，仍

    應認上訴為有理由，爰將原判決廢棄。且因本件事實未明尚

    待調查並闡明正確訴訟類型、補正適格被告及為正確訴之聲

    明，均有由原審調查審認之必要，爰將原判決廢棄，發回原

    審，另為妥適之裁判。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第 256條第 1項

    、第 260條第 1項，判決如主文。      

中    華    民    國    112   年    6     月    15    日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  陳  國  成  

                              法官  王  碧  芳

                              法官  蔡  紹  良

                              法官  蔡  如  琪

                              法官  簡  慧  娟

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中    華    民    國    112   年    6     月    15    日

                              書記官  蕭  君  卉

資料來源：司法院最高行政法院司法院公報第 65卷 8期 391-405頁最高行政法院大法庭制度之

裁判書彙編（二）（112年 10月版）第 435-453頁最高行政法院裁判書彙編（112

年 1月至 12月）


