
裁判字號：最高行政法院 110年度抗字第 32號 行政裁定

裁判日期：民國 110 年 09 月 09 日

案由摘要：返還公法上不當得利

最高行政法院裁定                       110年度抗字第 32號

抗　告　人　國統開發股份有限公司

代　表　人　陳譜安            

訴訟代理人　楊榮宗　律師

          　盧明軒　律師

          　陳明暉　律師

相  對  人  臺灣基隆地方檢察署

代  表  人  柯麗鈴            

訴訟代理人  盧柏岑  律師　

上列當事人間返還公法上不當得利事件，對於中華民國 110年 1月

6日臺北高等行政法院 109年度訴字第 753號裁定，提起抗告，本

院裁定如下︰

　　主  文

原裁定廢棄，應由臺北高等行政法院更為裁判。 

　　理  由

一、按抗告法院認為抗告為有理由者，應廢棄或變更原裁定；非

    有必要，不得命原法院或審判長更為裁定，行政訴訟法第 27

    2條準用民事訴訟法第 492條規定甚明。 

二、緣訴外人陳振豐犯竊占罪，經臺灣高等法院 105年度上易字

    第 1267號刑事判決有罪確定（下稱原確定判決），抗告人為

    該案參與人，原確定判決主文第 3項諭知抗告人「未扣案附

    表三所示之犯罪所得均沒收。如全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收，追徵其價額」，相對人所屬檢察官據以 106年度

    執沒字第 830號案件執行並核發執行命令向抗告人沒收、追

    徵合計新臺幣（下同）1億 7,927萬 8,470元（下稱系爭追徵

    金額），並存入國庫。惟最高檢察署檢察總長認原確定判決

    違背法令，提起非常上訴，經最高法院於民國 107年 7月 11日

    以 106年度台非字第 164號刑事判決諭知「原判決撤銷，由臺

    灣高等法院依判決前之程序更為審判」，案經臺灣高等法院



    更為審理，該院於 108年 11月 27日以 107年度上更一字第 63號

    判決：「原判決撤銷。陳振豐無罪。高意建設開發股份有限

    公司、國統開發股份有限公司之財產，均不予沒收。」因不

    得上訴而告確定（下稱更審判決）。又抗告人於最高法院 10

    7年 7月 11日 106年度台非字第 164號刑事判決後，隨即於 107

    年 7月 12日、8月 15日、10月 1日及 108年 1月 17日多次向相對

    人聲請發還系爭追徵金額，惟相對人係於更審判決之後，於

    108年 12月 12日以匯款方式發還系爭追徵金額 1億 7,927萬 8,4

    70元。抗告人於 109年 6月 29日向原審法院提起本件訴訟，主

    張原確定判決既經最高法院 106年度台非字第 164號刑事判決

    撤銷，相對人原據以執行追徵系爭追徵金額之法律上原因即

    屬消滅，其自得依公法上不當得利之法律關係，請求相對人

    返還系爭追徵金額及其附加法定利息，相對人於更審判決後

    ，始於 108年 12月 12日發還系爭追徵金額，但並未依民法第 1

    82條第 2項規定計算之附加利息，一併返還，為此聲明求為

    判決相對人給付自 107年 7月 12日起至相對人返還之日（即 10

    8年 12月 12日，計 520天）止，按年息 5％計算之法定遲延利息

    ，計 1,277萬 160元。經原審法院以 109年度訴字第 753號裁定

    （下稱原裁定）駁回，抗告人仍不服，遂提起本件抗告。

三、原裁定係以：本件原因事實乃抗告人主張相對人所屬檢察官

    對系爭追徵金額之執行，係依據原刑事確定判決核發執行命

    令所為，嗣相對人於 108年 12月 12日發還系爭追徵金額，惟

    未一併給付自 107年 7月 12日起至 108年 12月 12日止之法定遲

    延利息，而對系爭追徵金額發還及其給付之範圍有所爭議。

    前開刑之執行為檢察官廣義司法權的行使，性質上自屬「司

    法行政處分」，而本件爭議係起因於 104年 12月 30日公布、1

    05年 7月 1日施行之刑法沒收新制，於原本附隨於刑事本案、

    對刑事被告財產宣告之沒收外，增訂沒收刑事被告以外之第

    三人財產及擴大單獨聲請宣告沒收的適用範圍等，使修正後

    刑法規定之沒收性質上具有獨立的法律效果，在刑事本案被

    告違法行為存在之前提下，得沒收參與人財產。惟沒收裁判

    確定且執行完畢後，其前提即關於刑事被告犯罪行為之判決

    ，若經法定程序如非常上訴或再審裁判變更而動搖時，該沒



    收裁判之執行即生效力上的疑義。觀諸現行刑事訴訟法第 47

    3條第 2項，既已明定對檢察官關於沒收物發還、給付之執行

    不服，準用同法第 484條之規定，由刑事法院審理之救濟程

    序，則行政法院就此自無受理訴訟之權限。行政法院就無審

    判權之刑事案件，性質上非屬行政訴訟法第 12條之 2第 2項應

    以裁定移送管轄法院之事件，抗告人逕向無審判權之原審法

    院提起本件行政訴訟，於法未合，且其情形無從補正，應依

    行政訴訟法第 107條第 1項第 1款前段規定，予以裁定駁回。

四、本院查：

　㈠行政訴訟法第 2條規定：「公法上之爭議，除法律別有規定外

    ，得依本法提起行政訴訟。」準此，公法關係所生爭議，由

    行政法院審判。而當事人所訟爭者，是否屬於是否為公法爭

    議及法律是否別有規定，法院應依職權調查，並綜合當事人

    起訴狀所載訴之聲明、訴訟標的及其原因事實（行政訴訟法

    第 105條第 1項第 1款、第 3款），以解明爭訟事項及範圍，資

    為審判權歸屬的認定。

　㈡刑事訴訟法第 473條第 1項、第 2項、第 4項規定：「（第 1項）

    沒收物、追徵財產，於裁判確定後 1年內，由權利人聲請發

    還者，或因犯罪而得行使債權請求權之人已取得執行名義者

    聲請給付，除應破毀或廢棄者外，檢察官應發還或給付之；

    其已變價者，應給與變價所得之價金。（第 2項）聲請人對

    前項關於發還、給付之執行不服者，準用第 484條之規定。…

    …（第 4項）第 1項之請求權人、聲請發還或給付之範圍、方

    式、程序與檢察官得發還或給付之範圍及其他應遵行事項之

    執行辦法，由行政院定之。」行政院依上開刑事訴訟法第 47

    3條第 4項規定之授權，於 106年 9月 30日訂定發布「檢察機關

    辦理沒收物及追徵財產之發還或給付執行辦法」（下稱發還

    或給付執行辦法），該辦法第 2條第 1項規定：「本法第 473

    條第 4項所稱請求權人，指下列因犯罪行為受損害而得依法

    請求之人：一、權利人。二、取得執行名義之人。三、經刑

    事確定判決認定其受損害之特定內容或具體數額之被害人。

    」第 3條第 1項規定：「請求權人聲請發還或給付時，應於沒

    收裁判確定後 1年內提出書狀記載下列事項，並檢附權利證



    明文件或執行名義為之：一、本案案號及案由。二、被告姓

    名、身分證明文件編號。三、請求權人姓名、身分證明文件

    編號；…… 四、聲請發還或給付及依前條第 1項何款為請求

    之意旨。五、聲請發還之物品名稱、數量或重量、聲請給付

    之數額。」第 7條規定：「檢察官發還或給付之範圍，以實

    際執行沒收或追徵所得財產並扣除必要費用後為限。」可見

    得依刑事訴訟法第 473條規定聲請發還或給付之請求權人為

    犯罪行為受損害而得依法請求之人，又刑事訴訟之參與人係

    財產可能被沒收而參與訴訟程序之第三人，核非刑事訴訟法

    第 473條之請求權人。

　㈢查抗告人以相對人追徵系爭追徵金額，於追徵原因消滅後遲

    延返還系爭追徵金額，主張依公法上不當得利法律關係，類

    推適用民法第 182條第 2項、第 229條第 2項前段、第 233條第 1

    項前段、第 203條規定，請求相對人給付系爭追徵金額自 107

    年 7月 12日至相對人返還日止之法定遲延利息。即本件涉及

    相對人行使公權力追徵系爭追徵金額，於追徵原因消滅後除

    返還系爭追徵金額外，應否附加利息返還之爭議，核非屬私

    法上之權利爭執，而為公法上之爭議，除法律別有規定外，

    得提起行政訴訟。原裁定以相對人依更審判決，依職權發還

    系爭追徵金額，然不論是執行沒收追徵金額或其發還，均為

    檢察官對刑之執行的職權行使，應屬廣義司法權的行使，性

    質上自屬「司法行政處分」，與一般行政行為有別。現行刑

    事訴訟法第 473條第 2項，既已明定對檢察官關於沒收物發還

    、給付之執行不服，準用同法第 484條之規定，由刑事法院

    審理之救濟程序，則行政法院就此自無受理訴訟之權限等語

    ，固非無見。惟本件並非應否發還系爭追徵金額之爭議而係

    應否附加利息發還之爭議，觀諸抗告人起訴事實，其並非依

    刑事訴訟法第 473條及發還或給付執行辦法之規定請求發還

    及給付；又相對人係以抗告人為原確定判決之參與人，依原

    確定判決追徵系爭追徵金額，惟抗告人並非刑事訴訟法第 47

    3條及發還或給付執行辦法規定，得請求發還及給付之請求

    權人，自無適用刑事訴訟法第 473條、第 484條之餘地，乃原

    審未察，誤解刑事訴訟法第 473條、第 484條之規定，逕認抗



    告人係對相對人所屬檢察官「就系爭追徵金額發還及其給付

    之範圍有所爭議，表示不服」，「現行刑事訴訟法已明定對

    檢察官關於沒收物發還、給付之執行不服，準用同法第 484

    條之規定，由刑事法院審理之救濟程序，則行政法院就此無

    受理訴訟之權限」等語，即有未合。

　㈣按國家賠償請求權性質上為公法上原因發生之給付請求權，

    本質上為公法訴訟，惟國家賠償法第 12條規定：「損害賠償

    之訴，除依本法規定外，適用民事訴訟法之規定。」準此，

    人民依國家賠償法規定請求損害賠償而提起訴訟，適用民事

    訴訟法之規定，由普通法院審判。若誤向行政法院提起，行

    政法院認其無受理訴訟權限者，應依職權以裁定將訴訟移送

    至有受理訴訟權限之管轄法院。次按行政訴訟法第 7條規定

    ：「提起行政訴訟，得於同一程序中，合併請求損害賠償或

    其他財產上給付。」即人民就國家賠償請求權不能單獨逕向

    行政法院提起一般給付訴訟，只允許人民依行政訴訟法第 7

    條為附帶請求，是於當事人循序向行政法院提起行政訴訟，

    並依行政訴訟法第 7條規定於同一程序中，合併依國家賠償

    法規定請求損害賠償者，行政法院就國家賠償部分，自當事

    人依法「附帶」提起國家賠償時起取得審判權，而案件經行

    政法院審理後，如認行政訴訟部分因有行政訴訟法第 107條

    第 1項第 2款至第 10款情形而不合法者，此時行政訴訟既經裁

    定駁回，其依國家賠償法附帶提起國家賠償之訴部分，屬附

    帶請求之性質，非可單獨提起之行政訴訟，因而失所附麗，

    自得一併裁定駁回（本院 98年 6月份第 1次庭長法官聯席會議

    (二)決議參照）。可見當事人究依國家賠償法之規定獨立請

    求給付，或依行政訴訟法第 7條規定，提起行政訴訟，合併

    依國家賠償法規定附帶請求，影響當事人救濟途徑，行政法

    院自應闡明。經查，抗告人 109年 10月 19日提出行政訴訟準

    備㈡狀，主張類推適用民法第 182條第 2項、第 229條第 2項前

    段、第 233條第 1項前段、第 203條規定，請求相對人給付系

    爭追徵金額依法定利率計算之遲延利息（見原審卷第 403頁

    ）；又於 109年 10月 26日向原審提出行政訴訟補充理由㈡狀，

    則主張相對人應依國家賠償法第 2條第 2項後段之規定，負損



    害賠償責任，及「依公法上不當得利法律關係及國家賠償法

    之規定為主張」，請求行政法院擇一為其有利之判決（見原

    審卷第 440頁）；嗣於 109年 10月 30日準備程序中，抗告人之

    訴訟代理人均稱本件訴訟類型為「行政訴訟法第 8條第 1項之

    一般給付訴訟、第 7條合併請求國家賠償」（原審卷第 446頁

    ）；抗告人訴訟代理人陳明暉律師於原審表示 3名訴訟代理

    人「訴之聲明相同，僅我們不同訴代所認定的國家賠償請求

    權基礎不同」等語（見原審卷第 433頁）。若抗告人依國家

    賠償之規定獨立請求，行政法院應移送有受理訴訟權限之管

    轄法院，若係合併依國家賠償法規定請求，亦應辨明是否符

    合行政訴訟法第 7條規定，使得由行政法院就國家賠償請求

    部分取得審判權，不生移送有受理訴訟權限之管轄法院之問

    題，此攸關當事人救濟途徑，行政法院自應闡明及查明。惟

    原審未予闡明及查明，且就抗告人主張國家賠償部分究如何

    處理，並無隻字片語，即為不利當事人之裁判，於法亦有未

    洽。

　㈤綜上，原裁定駁回抗告人在原審之訴，尚有未合，抗告意旨

    據以指摘，求為廢棄，為有理由，爰將原裁定廢棄，發回原

    審法院重新調查，另為適法之裁判。

五、據上論結，本件抗告為有理由。依行政訴訟法第 272條，民

    事訴訟法第 492條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110　 年　　 9　　月　  9     日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官　吳  東  都

                              法官　陳  秀  媖

                              法官　王  俊  雄

　　　　　　　　　　　　　　　法官　侯  志  融

                              法官　林  妙  黛

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　110　 年　　 9　　月　   9    日

                              書記官　徐  子  嵐

資料來源：司法院最高行政法院裁判書彙編（110年 1月至 12月）第 651-657頁




