
裁判字號：最高行政法院 110年度簡上統字第 1號 行政判決

裁判日期：民國 111 年 12 月 01 日

案由摘要：優惠貸款

最高行政法院判決                    110年度簡上統字第 1號

上  訴  人  內政部

代  表  人  徐國勇

訴訟代理人  謝家健  律師

被 上訴 人  蘇鵬全

上列當事人間優惠貸款事件，上訴人對於中華民國 109年 5月 29日

臺灣臺北地方法院 108年度簡字第 211號行政訴訟判決，提起上訴

，經臺北高等行政法院 110年 6月 30日 109年度簡上字第 91號裁定

，移送本院，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回臺灣臺北地方法院行政訴訟庭。

    理  由

一、本件事實經過：

(一)緣被上訴人於民國 90年 3月 5日，為購置坐落臺中市○○區○○○

    段 0000地號土地之臺中市○○區○○○街 00號 0樓之 0房屋（下稱

    系爭房屋），向臺灣銀行股份有限公司（下稱臺銀）申辦「

    金融機構辦理 2千億元優惠購屋專案貸款」，借款新臺幣（

    下同）168萬元，借款期間自 90年 3月 5日起至 110年 3月 5日止

    ，並每月接受政府補貼 0.85%之利息（下稱系爭貸款），再

    經由專案貸款經理銀行（即臺灣土地銀行，下稱土地銀行）

    代為核撥政府所准予補貼之上開利息予臺銀。

(二)嗣被上訴人於 100年 11月 1日以贈與為原因，將系爭房屋移轉

    所有權予訴外人即被上訴人之子蘇○○，經臺銀於 106年間辦

    理承貸金融機構查核作業時，發現上情，而以 107年 1月 4日

    消金政字第 10700000531號函知上訴人所屬營建署，經上訴

    人於 108年 4月 10日以內授營宅字第 1080805361號函（下稱原

    處分），認上訴人辦理系爭貸款抵押之系爭房屋已於 100年 1

    1月 1日移轉登記予配偶以外之人，應自該日起停止補貼，並

    返還自 100年 11月 1日起至 106年 10月 31日止已獲政府補貼之



    利息 35,128元。被上訴人不服，循序提起訴願及行政訴訟，

    並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。經臺灣臺北地方法院（

    下稱原審）108年度簡字第 211號行政訴訟判決（下稱原判決

    ）撤銷訴願決定及原處分，上訴人不服，提起上訴，經臺北

    高等行政法院 109年度簡上字第 91號裁定（下稱原裁定）認

    本件有確保裁判見解統一之必要，裁定移送本院。

二、被上訴人起訴主張、上訴人於原審之答辯及聲明，均引用原

    判決所載。

三、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：

(一)按中央銀行 89年 8月 14日訂定之「金融機構辦理 2,000億元優

    惠購屋專案貸款作業簡則」（下稱系爭簡則，現名稱為金融

    機構辦理優惠購屋專案貸款作業簡則）第 5點規定，足見系

    爭貸款專案係政府對符合一定資格之購屋貸款對象無償補貼

    貸款利息，屬國家所為之經濟輔助行為。又上訴人為辦理系

    爭貸款專案，由上訴人、行政院金融監督管理委員會、中央

    銀行（下稱上訴人等機關）與土地銀行簽立「辦理青年優惠

    房屋貸款暨信用保證專案、2,000億元優惠購屋專案協議書

    」，約定上訴人等機關委託土地銀行每月代撥國庫補貼利息

    予上訴人等機關指定承辦該專案貸款之金融機構，而依系爭

    簡則附表，該專案貸款之承辦金融機構包括臺銀，堪認上訴

    人等機關係委託土地銀行依承貸銀行所填具載有貸款人資料

    之貸款清單，決定是否撥付國庫補貼之貸款利息予承貸銀行

    ，且由系爭簡則所載系爭貸款專案之貸款條件，並未附有任

    何負擔。

(二)系爭簡則第 5點第 7款規定未明定借款人與房屋所有人必須始

    終同一，且由同簡則第 10點規定，係指「自始不符合貸款資

    格」，而非事後喪失資格而停止政府補貼利率，至為明確。

    另按青年優惠房屋貸款暨信用保證專案及 2千億元優惠購屋

    專案貸款問與答（下稱系爭問與答）第 17點，未限制借款人

    事後移轉房屋所有權。況系爭問與答並非行政命令或職權命

    令，不具有法律上效力，上訴人亦不得以之決定被上訴人是

    否符合系爭貸款專案資格。是上訴人辯稱依系爭簡則及系爭

    問與答，即應停止補貼利息云云，難認有據。



(三)又原處分雖以 107年 7月 30日修正發布之政府優惠購屋專案貸

    款查核作業要點（下稱行為時查核作業要點）第 8點第 1款第

    1目為據，然按該要點第 1點、第 2點第 2款、第 3點規定，顯

    見該要點僅供上訴人內部事後查核之用，並非土地銀行受上

    訴人委託審核貸款人資料是否符合系爭貸款專案資格之依據

    ，故是否符合系爭貸款專案資格，仍應適用系爭簡則之規定

    。

(四)被上訴人雖移轉系爭房屋所有權予其子蘇○○，惟被上訴人既

    經土地銀行審核決定准予補貼利息，事後被上訴人移轉系爭

    房屋所有權予他人，不因此使原行政處分違法，上訴人自不

    得依行政程序法第 117條規定撤銷原核准之行政處分。復因

    原核准之行政處分未附有任何附款，故上訴人亦不得依行政

    程序法第 123條規定廢止該授益之合法行政處分。

(五)綜上所述，土地銀行受上訴人委託所為准予補貼貸款利息之

    決定，為未附附款之授益行政處分。系爭簡則未明定借款人

    不得移轉房屋所有權，系爭問與答及行為時查核作業要點非

    原授益行政處分之法源依據，則上訴人以被上訴人違反系爭

    簡則、系爭問與答及行為時查核作業要點規定，以原處分撤

    銷或廢止原授益行政處分，自有違誤，訴願決定未予撤銷，

    亦有未洽。被上訴人訴請撤銷原處分及訴願決定，為有理由

    ，應予准許。

四、本院查：    

(一)按「高等行政法院受理前條第 1項訴訟事件（指簡易訴訟程

    序之上訴或抗告事件），認有確保裁判見解統一之必要者，

    應以裁定移送最高行政法院裁判之。」行政訴訟法第 235條

    之 1第 1項定有明文，依其立法理由，本條項係為避免簡易訴

    訟程序事件因以高等行政法院為終審，而衍生原裁判所持之

    法律見解與裁判先例歧異之問題，為確保裁判見解統一之必

    要而制定。故簡易訴訟程序事件所涉爭議，若於本院裁判間

    或屬終審之高等行政法院裁判間之法律見解有歧異情事，即

    屬本條項所稱有確保裁判見解統一之必要，而得移送本院裁

    判。本件關於「優惠購屋專案貸款借款人於借款期間將原申

    貸住宅之所有權移轉予配偶以外之人，主管機關得否另作成



    停止補貼之行政處分」之爭執，因依原裁定記載關於屬終審

    之臺北高等行政法院 108年度簡上字第 143號判決、同院 109

    年度簡上字第 46號與 108年度簡上字第 38號判決間之法律見

    解確有歧異情事，則依上述規定及說明，本件爭議所涉法律

    見解即有統一之必要，是原裁定將本件移送本院裁判，核無

    不合。至於原裁定尚以有「如為肯定，則該停止補貼之行政

    處分究屬對合法補貼處分之廢止抑或對違法補貼處分之撤銷

    」之爭執，亦請本院統一見解，查原裁定固記載以臺北高等

    行政法院 109年度簡上字第 46號判決表示「在具持續性效力

    之行政處分中，於處分效力持續期間內發生事實變更，因而

    造成與現行法相違之嗣後質變違法情形，不影響其原先之合

    法性，原則上仍應適用行政處分廢止之法理，而不能逕予適

    用第 117條以下關於違法行政處分撤銷之相關規定」之見解

    ，惟該判決旋引述行政程序法第 127條規定，論以「可知授

    益行政處分經撤銷、廢止或條件成就並發生溯及既往失效之

    情形，行政機關得請求返還公法上不當得利。惟行政機關究

    係以何方式消滅已作成行政處分規制效力，以及屬於金錢給

    付之授益行政處分，是否發生事實變更致符合得溯及既往失

    效，均屬事實認定問題，應由事實審法院調查事實，曉諭兩

    造為適當完全之辯論，並於判決中說明其理由。」等語，並

    未於該案中表明其所採取之法律見解，自無如原裁定所稱與

    同院 108年度簡上字第 143號判決法律見解歧異之可言，難謂

    認該部分所涉法律見解有統一之必要，併此指明。

(二)系爭簡則第 1點規定：「依據行政院 89年 8月 7日政務會談決

    議，為提振國內傳統產業，並減輕國內民眾購置住宅利息負

    擔，特辦理 2千億元優惠購屋專案貸款 (以下簡稱本專案貸

    款) ，爰訂定本作業簡則。」第 2點規定：「承辦金融機構

    及額度分配：由財政部會同中央銀行訂之；調整時，亦同。

    」第 4點規定：「承辦金融機構辦理本專案貸款期限：自 89

    年 8月 14日至 91年 8月 13日，為期 2年。」第 5點規定：「本專

    案貸款條件：(一) 總額度：2千億元……(二) 金融機構貸放

    利率：按郵政儲金匯業局 2年期定期儲金機動利率 (目前為

    年率 5.35％) ，加 1％計算機動調整。(三) 政府補貼利率：固



    定為年率 0.85％，由內政部逐年編列預算支應。(四) 借款人

    實際支付利率：按金融機構貸放利率減政府補貼利率，目前

    為年率 5.5％。(五) 每戶貸款額度：1.台北市每戶最高 250萬

    元。2.其他地區每戶最高 200萬元。(六) 貸款期限及償還方

    式：最長 20年，含寬限期 3年 (只付息不還本金) ，第 4年起

    依年金法於剩餘期限內平均攤還本息。(七) 貸放對象：中

    華民國國民年滿 20歲，每人限購乙戶。(八) 適用建物：限

    於 89年 8月 7日 (含) 以後完成建物所有權移轉登記之中古屋

    及新屋，且其建物所有權狀之用途應登記含有『住宅』或『住』

    字樣者。」第 6點第 1項規定：「借款人未繳納貸款本息達 6

    個月以上，列入逾期催收者，不再予以補貼利息。各承辦金

    融機構於處分擔保品清償貸款剩餘金額後，國庫應追索未繳

    納本息起始日至轉催日止 (180日) 所申請之補貼利息……」

    第 7點規定：「經理行庫：為統籌辦理各承辦金融機構利息

    補貼金額之核算，並辦理電腦勾稽、作業規章訂定及表格設

    計等事宜，得選定經理行庫辦理之。經理行庫為辦理上述事

    宜應與各承辦金融機構訂定相關請撥核轉契約。」第 8點規

    定：「本專案貸款風險由各承辦金融機構自行負擔。」第 9

    點規定：「本專案貸款可與政府其他政策性房貸 (如國宅、

    勞工及公教住宅等貸款) 搭配使用，惟不得搭配青年首購低

    利貸款及青年優惠房屋貸款暨信用保證貸款。」第 10點規定

    ：「借款人如有違反第 5點第 7款及第 9點規定情事者，取銷

    其借款資格；其因本專案貸款所借得之所有款項追溯自貸款

    日起，改按承辦金融機構一般購屋貸款利率計息。」第 12點

    規定：「承辦金融機構應將本專案貸款列為內部稽核重點，

    金融檢查單位將視情形辦理專案檢查，一般業務檢查亦將列

    為查核重點。」是可知，政府為提振國內傳統產業，並減輕

    國內民眾購置住宅利息負擔，乃辦理上開總額度 2千億元優

    惠購屋專案貸款，對於年滿 20歲之中華民國國民，就其於 89

    年 8月 7日以後完成建物所有權移轉登記之住宅 1戶，提供最

    高貸款額度 250萬元(臺北市)或 200萬元(其他地區)之貸款利

    息年率 0.85％之補貼；其執行之方式，則係由政府選定經理

    行庫，統籌辦理各承辦金融機構利息補貼金額之核算，並辦



    理電腦勾稽、作業規章訂定及表格設計等事宜，復由經理行

    庫與各承辦金融機構訂定相關請撥核轉契約，至本專案貸款

    之借款人資格及額度之審查、核准及按月撥款，則係委託由

    各承辦金融機構辦理。職是，上開購屋專案貸款之利息補貼

    ，既係出於減輕借款人為購置特定住宅(89年 8月 7日以後登

    記於借款人名下之住宅一戶)貸款利息負擔之用，則各承辦

    金融機構受政府委託對借款人所為之核准補貼利息處分之合

    法性，除借款人須為年滿 20歲之中華民國國民(合於系爭簡

    則第 5點第 7款規定)及不得搭配青年首購低利貸款及青年優

    惠房屋貸款暨信用保證貸款(合於系爭簡則第 9點規定)外，

    當然亦須於貸款利息補貼期間始終享有該特定住宅之所有權

    (合於系爭簡則第 5點第 8款規定)。申言之，借款人於核准補

    貼利息處分作成時，必須合於購置並取得該特定住宅所有權

    之要件，否則不會被核准；又借款人於核准補貼利息處分此

    一有持續效力之行政處分作成後，借款人與政府間建立繼續

    存在之長期法律關係，必須經常予以更新，始能配合現況，

    如嗣後於貸款利息補貼期間內喪失該特定住宅之所有權，補

    貼利息之目的已不能達成，而與法定要件不符，則變成違法

    。又關於各承辦金融機構受委託作成之核准補貼利息處分，

    法規未見有要式之規定，得以書面、言詞或其他方式為之(

    行政程序法第 95條第 1項參照)。

(三)經查，本件被上訴人於 90年 3月為購置系爭房屋，向臺銀申

    辦系爭貸款 168萬元，兩造簽立放款借據，被上訴人並簽立

    承諾書，臺銀則於 90年 3月 5日核准，被上訴人自 90年 3月 5日

    起至 106年 10月 31日止，就系爭貸款每月接受政府補貼 0.85％

    之利息，嗣被上訴人於 100年 11月 1日以贈與為原因，將系爭

    房屋移轉所有權予其子蘇○○等情，為原判決所依法確定之事

    實，核與卷內證據資料相符。原判決無視系爭簡則之整體規

    定意旨及政府提供金錢給付係在補貼購屋利息之目的，復誤

    認土地銀行(經理銀行)始係受委託作成利息補貼處分之金融

    機構，從而認利息補貼處分並無嗣後違法之情事，自有判決

    不適用法規及適用法規不當之違背法令情事。

(四)按行政程序法第 110條第 3項規定：「行政處分未經撤銷、廢



    止，或未因其他事由而失效者，其效力繼續存在。」第 127

    條規定：「(第 1項)授予利益之行政處分，其內容係提供一

    次或連續之金錢或可分物之給付者，經撤銷、廢止或條件成

    就而有溯及既往失效之情形時，受益人應返還因該處分所受

    領之給付。……(第 2項)前項返還範圍準用民法有關不當得利

    之規定。(第 3項)行政機關依前 2項規定請求返還時，應以書

    面行政處分確認返還範圍，並限期命受益人返還之。……」是

    可知行政處分之失效事由，有撤銷、廢止及因其他事由，而

    所謂其他事由包括因法律上重要事實之發生致解除成就；又

    內容係提供連續之金錢給付之授益行政處分；經撤銷、廢止

    或條件成就而有溯及既往失效之情形時，受益人原因該處分

    所受領之給付，即失去法律上原因，而為公法上不當得利。

    又按行政訴訟法第 125條規定：「(第 1項)行政法院應依職權

    調查事實關係，不受當事人主張之拘束。(第 2項)審判長應

    注意使當事人得為事實上及法律上適當完全之辯論。」從而

    行政法院應依職權調查事實關係，固不受當事人主張之拘束

    ，但若當事人主張之事實，應適用何法律，往往影響裁判之

    結果，自應由審判長注意使當事人對之得為事實上及法律上

    適當完全之陳述及辯論，避免對於當事人產生突襲性之裁判

    ，倘未踐行此項闡明之義務，使當事人對之為事實上及法律

    上適當完全之陳述及辯論，遽以未經當事人充分陳述及辯論

    之法律見解，採為判決之基礎，即與行政訴訟法第 125條第 2

    項規定有違。

(五)查上訴人於 108年 4月 10日作成原處分，以被上訴人辦理系爭

    貸款抵押之系爭房屋已於 100年 11月 1日移轉登記予配偶以外

    之人，應自該日起停止補貼，並命返還自該日起至 106年 10

    月 31日止已獲政府補貼之系爭利息，亦為原判決所依法確定

    之事實，核與卷內證據資料相符。惟查上訴人於原處分並未

    表明其究係出於行政處分之撤銷、廢止或條件成就，而認有

    溯及既往失效之情形，又因原審誤認被上訴人並無上開嗣後

    違法之情事，未使兩造就此部分為充分之辯論，而逕作出上

    訴人不得以原處分撤銷或廢止先前之授益處分之結論，自亦

    有判決不適用法規及判決不備理由之違背法令情事。又依全



    卷附資料所示，受委託之臺銀似並無另以書面作成利息補貼

    處分，而依卷附之放款借據第 3條(三)約定：「提供本借款

    擔保之住宅及基地，如有轉讓，應自轉讓之日起終止政府利

    息補貼，並自轉讓之日起至還清本借款之日止，改按乙方(

    按指臺銀）一般購屋貸款利率計息……」暨承諾書之記載以：

    「立承諾書人蘇鵬全茲依行政院核定之『金融機構辦理二千

    億元優惠購屋專案貸款作業簡則』(如附件)規定，向台灣銀

    行(以下簡稱貴行）申請貸款，除願遵守行政院核定之上開

    規定外，並承諾左列事項：……三、本承諾書及後附之『金融

    機構辦理二千億元優惠購屋專案貸款作業簡則』均為本人與

    貴行就上開專案貸款所簽訂放款借據之一部份。……」等情觀

    之，受委託之臺銀應係於上開放款借據表明核准之旨，復以

    系爭簡則為放款借據之一部分。是則上開放款借據第 3條(三

    )之約定，是否屬臺銀為確保利息補貼處分法定要件之履行

    而附之附款？其性質上屬附負擔？抑或係以轉讓系爭房屋為

    解除條件之附款，且因被上訴人於 100年 11月 1日移轉系爭房

    屋所有權而條件成就，原利息補貼處分自斯時起向後失其效

    力，而有無待於行政機關再作成行政處分予以廢棄？原審亦

    應併予闡明釐清。

五、綜上所述，原判決既有如上所述違背法令情事，且與判決結

    論有影響，上訴論旨指摘原判決違背法令，應認為有理由，

    應予准許。因本件尚待原審闡明釐清，有由原審再為調查審

    認之必要，本院無從自為判決，爰將原判決廢棄，發回原審

    更為適法之裁判。

六、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第 235條之 1第

    1項、第 236條之 2第 3項、第 256條第 1項、第 260條第 1項，判

    決如主文。

中    華    民    國    111   年   12    月     1     日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官  陳  國  成

                              法官  簡  慧  娟

                              法官  蔡  紹  良

                              法官  蔡  如  琪



                              法官  王  碧  芳

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中    華    民    國    111   年    12    月    1     日

                              書記官  葉  倩  如

資料來源：司法院最高行政法院裁判書彙編（111年 1月至 12月）第 547-555頁


