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案由摘要：有關人事行政事務事件

行  政  法  院  判  決                          八十九年度判字第一二二七號

    原      告  朱高照

                蔡水壽

    被      告  外交部

右當事人間因有關人事行政事務事件，原告不服行政院中華民國八十八年三月十二日

台八十八訴字第○九四九一號再訴願決定，提起行政訴訟。本院判決如左︰

    主  文

再訴願決定、訴願決定及原處分均撤銷。

    事  實

緣原告應被告所請，於八十六年九月十四日至十月三十日赴非洲聖多美普林西比民主

共和國（下稱聖國）指導該國技師學習操作國會大廈及體育場電路系統，並由被告負

擔渠等往返機票及比照赴加彭出差日支生活費二一○美元之標準，發給每人差旅費九

、二五六．四美元。嗣被告以行政院八十六年九月十七日台�忠授字第○八八八八號

函就國外出差旅費規則附表「中央各機關派赴國外各地區出差人員日支生活費標準表

」增訂聖國日支生活費標準為一六○美元，乃以八十七年六月四日外�非一字第八七

○三○一三六七一號函請行政院勞工委員會職業訓練局泰山職業訓練中心（下稱泰山

職訓中心）轉知原告退還自八十六年九月十七日至十月三十日溢領之差旅費每人一、

九七○美元。原告不服，提起訴願、再訴願，遞遭決定駁回，遂提起行政訴訟。茲摘

敘兩造訴辯意旨如次：

原告起訴意旨及補充理由略謂︰一、原告應聘於泰山職訓中心，為副訓練師，聘書內

容並無接受派赴國外工作之義務。被告係委請財團法人國際合作發展基金會（下稱國

合會）遴聘原告赴聖國工作，相關權利義務均由國合會對原告訂定，被告僅是委託及

發薪單位，原告並非被告直隸部屬，因此，工作內容之訂定及差旅費之核發，應屬契

約行為。二、國合會既明示以赴加彭日支費標準二一○美元支給，並於原告出國前由

被告全數撥發，非如被告所言，有任何「暫」比照或「預支」等不確定字眼，由國合

會來函可知。原告於出國前所支領之出差旅費均係由被告依「國外出差旅費規則」精

算支給，且原告於回國後亦曾向國合會辦理核結，有海外經濟合作發展基金管理委員

會之「國外出差旅費報告表」所證，原告應無故意或過失，更無所謂的「溢領」及「

不當得利」。雖在任務執行中，行政院頒下新訂日支費標準，惟原告已在聖國，基於



誠信原則，被告或國合會應迅速將此信息告知原告，俾作因應。縱原告具有公務員身

分亦然。被告非但未善盡告知之責，且於原告任務完成歸國後，才以「作業性之行政

規則」硬要原告繳回差旅費差額，實欠公允。又原告若有溢領差旅費情事，應由國合

會出面追繳，而非被告。三、依司法院釋字第二八七號解釋，在前之釋示並非當然錯

誤，於後釋示發布前，依前釋示所為之行政處分已確定者，除前釋示確有違法之情形

外，為維持法律秩序之安定，應不受後釋示之影響。被告在無聖國日支費標準下，以

鄰近國家加彭二一○美元之日支費標準要原告效力，雙方契約已形成，自無所謂溢領

之說。後雖有行政院新頒日支費標準，但被告最初所為，並非違法，即不應於日後任

意撤銷，另為處分。四、原告信賴被告提供之條件，遠赴聖國敦睦邦誼，完全不知行

政院之不利規定，且新訂標準頒下，距原告出國後，僅差三天，可見被告對行政院早

有新訂標準之提報作業，卻未對原告在出國前有任何提示或另有約定日支費可能改變

，被告實難脫欺矇之嫌。原告於本案應毫無責任可言，符合行政法上之信賴保護原則

要件。五、依中央法規標準法第十八條但書精神，舊法規有利於當事人而新法規未廢

除或禁止所聲請之事項者，適用舊法規，因此，若沒有特別因素，新命令是不溯既往

，本案仍應適用先前之約定。六、聖國的醫療及衛生條件極差，有多種致命傳染病盛

行，而被告事先未告知預作相關之防範措施，故原告於入境聖國後補打預防針，有在

當地施打黃熱病疫苗之黃皮書為證，被告竟公然於再訴願答辯書中，向行政院作偽辯

，聲稱其曾有電話告知預作防範。試問果真如此，有誰會甘冒入境聖國時被罰鍰，以

及拿自己生命當賭注，而前往一未知國度？關於此點，原告將保留法律追訴權。七、

綜上，被告事前未善盡告知義務，漠視原告權益，致原告喪失在不利環境下，應有之

工作選擇權，且是項費用亦因未能作及時縮衣節食之因應，於行程中花費殆盡，被告

所為，違反誠信原則，且事後僅對上級行政作業規則之奉行，未能同時探究相關司法

解釋及行政法規規定，而作出對原告不利之處分，影響往後相關業務之推行，實非國

家之福。請將原處分及一再訴願決定撤銷等語。

被告答辯意旨略謂︰一、公務員因公出差得請領差旅費係屬其公法上之財產請求權，

其給付標準應依相關法令規定，不得擅自增減。又公務員出差前所支領之差旅費金額

，係屬預支性質，於出差後必須依法核實結報。倘有金額計算錯誤或核算標準調整者

，不論原因是否出於公務員之故意或過失，承辦機關與公務員自須依法辦理核結。倘

有溢領者並須依法追繳核銷，否則即有公法上之不當得利之嫌。二、又公務員因公出

差至國外各地區，其出差旅費之支領，除法令另有規定外，應依據國外出差旅費規則

辦理，該規則第一條定有明文。又依該規則第七條規定：「生活費依附表（中央各機

關派赴國外各地區出差人員日支生活費標準表）所定地區及金額按日列報」，故附表

所列日支生活費標準表，於附表更易時即應發生法律效力，不因機關於核給之初有無



事先作保留聲明或附註意見，而影響上開行政規則之效力。三、原告等二位技師係任

職於泰山職訓中心之公務員，於八十六年九月十四日接受被告委派赴聖國公幹，其雖

非被告之直屬員工，惟因接受被告上開任務之委派，仍係執行公務員職務，原告與被

告之關係仍屬公法上之職務關係，而有遵守公務員服務法相關規定之義務，非如起訴

理由所稱係與被告發生（私法）契約關係。四、原告依法須於公幹返國後辦理出差旅

費之核實結報，倘有出差旅費溢領者，不論是否因為原告之故意或過失，均應依法繳

回，並無所謂之信賴利益受損可資主張。被告依法辦理核結，請求渠等繳回溢領之差

旅費，亦無所謂之違反誠信原則。五、原告於啟程前，因當時附表並未將聖國列入，

被告爰暫比照加彭日支生活費二一○美元之標準預支發給差旅費每人九、二五六．四

美元，嗣行政院於八十六年九月十七日以台�忠授字第○八八八八號函增訂聖國日支

生活費標準為一六○美元。該附表之性質，為作業性之行政規則，非屬就行政法規所

為之釋示，故該附表應自行政院下達時生效，而無原告訴稱有司法院第二八七號解釋

之適用。又該附表原未將聖國列入，自亦無原告訴稱中央法規標準法第十八條有關法

規「從新從優原則」之適用。故本案有關聖國日支生活費標準一六○美元，應自行政

院八十六年九月十七日台�忠授字第○八八八八號函頒行之日起生效。六、被告為求

慎重，特於八十七年三月九日以外�會四字第八七○三○○五五六七號函請行政院核

示，經行政院於同年三月二十六日以台�忠授四字第○二一七一號函復，本案日支生

活費應自院函頒行之日起依該標準支給。按下級行政機關應遵照上級行政機關之函令

，本案被告自應遵示辦理。七、被告承辦人員於原告啟程前曾電話告知，聖國係瘧疾

及黃熱病疫區，為免遭受感染，原告須到衛生署檢疫總所接種黃熱病疫苗，並購買抗

瘧藥按時服用，事後可檢據報被告核銷。上述雖與本案行政處分及依據法令無關，惟

原告既於起訴狀中提及，爰一併加以說明。八、被告對於原告出國期間，戮力公務，

圓滿達成任務，敬表嘉許與感佩，惟被告身為公務機關，自當依法行政，遵守相關法

令規定與上級機關命令，被告請求原告二人各退還被告溢發一、九七○美元（合計共

三、九四○美元）之行政處分，並無違法。九、綜上，本件原告之訴為無理由，請依

法駁回等語。

    理  由

按中央政府各機關公務人員，因公出差至國外各地區，其出差旅費之支給，除法令另

有規定者外，悉依國外出差旅費規則辦理；生活費則依「中央各機關派赴國外各地區

出差人員日支生活費標準表」所定地區及金額按日列報；為國外出差旅費規則第一條

及第七條所規定。又赴非洲聖多美普林西比（Sao Tome and Principe ，下稱聖國）

出差人員之日支生活費標準美金一六○元，係行政院於八十六年九月十七日以台�忠

授字第○八八八八號函始增訂。本件原告應被告所請，於八十六年九月十四日至十月



三十日赴聖國指導該國技師學習操作國會大廈及體育場電路系統，並由被告負擔渠等

往返機票及比照赴加彭出差日支生活費二一○美元之標準，發給每人差旅費九、二五

六．四美元。嗣被告以行政院八十六年九月十七日台�忠授字第○八八八八號函就國

外出差旅費規則附表「中央各機關派赴國外各地區出差人員日支生活費標準表」增訂

聖國日支生活費標準為一六○美元，乃以八十七年六月四日外�非一字第八七○三○

一三六七一號函請泰山職訓中心轉知原告退還自八十六年九月十七日至十月三十日溢

領之差旅費每人一、九七○美元。原告循序起訴陳稱渠等為泰山職訓中心副訓練師，

係應國合會所請赴聖國工作，國合會明示以赴加彭日支費標準二一○美元支給，出國

前由被告全數撥發，並於回國後向國合會辦理核結，行政院雖頒下新訂日支費標準，

惟渠等已在聖國，被告並未告知，且被告最初所為，並非違法，不應於日後任意撤銷

，另為處分。又原告係信賴被告提供之條件遠赴聖國，應毫無責任可言，符合行政法

上信賴保護原則，本案仍應適用先前之約定等語；被告則以原告雖非其直屬員工，惟

因接受被告委派任務，仍屬執行公務員職務，而公務員出差前所支領之差旅費係預支

性質，倘有溢領，不論是否故意過失，仍須追繳核銷，並無所謂信賴利益受損可資主

張，亦無違反誠信原則。而「中央各機關派赴國外各地區出差人員日支生活費標準表

」之性質，為作業性之行政規則，應自行政院函頒之日起生效，不因核給之初有無事

先保留聲明或附註意見而受影響，亦無司法院第二八七號解釋及中央法規標準法第十

八條規定之適用。本案日支生活費，業經行政院八十七年三月二十六日台�忠授四字

第○二一七一號函示應自院函頒行之日起依該標準支給，被告自應遵照上級機關函示

辦理等語為辯。經查我國與聖國於八十六年五月六日建立外交關係，被告因聖國之國

會大廈及體育場電路系統，亟需我國技師前往指導該國技師操作，爰函請國合會延聘

電器技師兩名前往聖國，並由被告負擔該二位技師之往返經濟艙機票與工資；國合會

乃檢送赴聖國之工作規範書，函請行政院勞工委員會職業訓練局協助遴派專家，並說

明赴聖國工作之往返機票與差旅費將由被告依行政院所定標準支付；嗣國合會將原告

之簡歷表、赴任工作行程表及工作經費預算表等，送交被告所屬非洲司，該司復將原

告之赴任工作行程表及工作經費預算表等，箋送被告所屬會計處辦理核撥差旅費事宜

，有被告八十六年八月一日外�非一字第八六○三○一九二三○號函、國合會八十六

年八月二十日、同年月二十七日財國合發技字第八六三○一一○八、八六三○一二○

五號函、被告所屬非洲司八十六年九月八日非�字第二七四八號簡便行文表、工作規

範書、工作行程表及經費預算表等附原處分卷可稽。查本件工作經費預算表上，「當

地日支費」欄之日支金額，係以比照赴加彭日支生活費二一○美元之標準計算，該預

算表中「日支生活費」及「當地日支費」欄之備註欄裏，僅載明「視實際行程報支」

，未載有視將來行政院標準變動而更易之相關字語，且於原告赴聖國工作前，被告以



國外出差旅費規則之附表（中央各機關派赴國外各地區出差人員日支生活費標準表）

中未列載聖國之日支生活費標準，爰依上開附表附註１之規定，比照距離最近之國家

（加彭）支給原告生活費，亦未有視將來行政院標準變動而更易之意思保留。按合法

之授益處分除具有：一、法規有准許廢止之規定；二、原處分機關保留行政處分之廢

止權；三、附負擔之行政處分受益人未履行該負擔；四、行政處分所依據之法規或事

實事後發生變更，致不廢止該處分對公益將有重大危害；五、其他為防止或除去對公

益之重大危害等要件之一時，始得由原處分機關依職權為全部或一部之廢止外，基於

行政法上之信賴保護原則，行政機關不得任意廢止之。且原處分機關倘依「行政處分

所依據之法規或事實事後發生變更，致不廢止該處分對公益將有重大危害」或「其他

為防止或除去對公益之重大危害」之理由，而廢止授予利益之合法行政處分時，對受

益人因信賴該處分致遭受財產上之損失，應給予合理之補償。是本件被告如欲廢止該

合法授益之行政處分時，僅得於合乎前揭要件前提下，始得為之。乃被告僅憑嗣後行

政院八十六年九月十七日台�忠授字第○八八八八號函已增訂赴聖國日支生活費標準

，及行政院八十七年三月二十六日台�忠授四字第○二一七一號函示等理由，而未具

體指出原告於系爭差旅費之支領將對公益帶來何等重大危害，而有予以防止或除去之

必要，亦未對原告指明如因廢止該合法授益處分而受有財產上之損失時，願給予何種

程度之損失補償，率於八十七年六月四日以外�非一字第八七○三○一三六七一號函

請泰山職訓中心轉知原告退還自八十六年九月十七日至十月三十日之差旅費每人一、

九七○美元，是否悉符廢止合法授益處分之法理，非無研究之餘地。原告執以指摘違

背信賴保護原則，尚非全無理由。矧國外出差旅費規則及其附表「中央各機關派赴國

外各地區出差人員日支生活費標準表」，乃單純對行政機關公務員之規範，應以有效

下達之日起，發生拘束訂定機關、其下級機關及屬官之效力，若公文下達遲延而使公

務員無由知悉時，行政規則之於該公務員之效力自有待商榷。查行政院係於原告八十

六年九月十四日啟程後，才於同年月十七日增訂赴聖國日支生活費標準，時原告業已

出國，無從知悉該行政規則，為被告所不否認，是該行政規則是否有效下達，非無疑

義，被告據以要求原告退還差旅費，亦有可議之處。一再訴願決定未予糾正，均有未

合。應由本院將一再訴願決定及原處分悉予撤銷，由被告究明後，另為適法之處理，

以昭折服。

據上論結，本件原告之訴為有理由，爰依行政訴訟法第二十六條前段，判決如主文。

中    華    民    國     八十九      年      五      月       四        日

                    行  政  法  院  第  三  庭

                                審  判  長  評      事      曾  隆  興

                                            評      事      鄭  淑  貞



                                            評      事      林  家  惠

                                            評      事      徐  瑞  晃

                                            評      事      張  瓊  文

右  正  本  證  明  與  原  本  無  異

                                            法院書記官      阮  桂  芬

中    華    民    國     八十九      年      五      月       五        日
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彙編第 20輯（91年 6月）1523-1528頁


