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行  政  法  院  判  決                            八十九年度判字第五三一號

    原      告  翔翼通運有限公司

    代  表  人  王淑姝

    被      告  臺北市政府交通局

右當事人間因違反公路法事件，原告不服交通部中華民國八十七年十二月二十一日交

訴八七字第○五二四○七號再訴願決定，提起行政訴訟。本院判決如左︰

    主  文

原告之訴駁回。

    事  實

緣原告所有之Ａ二－○九二號營業大客車，由陳炳松駕駛於民國八十七年一月二十一

日十六時三十分，在台北市○○路○段六十四號，為台北市交通稽查聯合執行小組查

獲，「未經核准擅自經營公路客運業，載客十二人，由台北至台中票價三百元。」乃

填具八十七年一月二十一日北市監四字第○一九六七五號違規通知單，案移經被告查

明原告係第一次違規營業，乃以八十七年三月二十六日北市交監四字第○○○九一二

號處分書，處以新台幣参萬元止，並吊扣Ａ二－○九二號營業大客車牌照壹個月（自

繳納罰鍰之日起算）。又原告所有之Ａ二－○八九號營業大客車，由黃漢騰駕駛，於

八十七年二月十四日十一時四十分，在台北市○○○路與北平西路口為台北市交通稽

查聯合執行小組查獲，「未經核准擅自經營公路客運業，載客九人，由台北至台中每

人票價三百五十元。」乃填具八十七年二月十四日北市交監四字第○一九六七八號違

規通知單，案移被告，查明原告係第二次違規營業，以八十七年三月二十六日北市交

監四字第○○○九一三號處分書，處罰新台幣玖萬元正，並吊扣Ａ二－○八九號營業

大客車牌照三個月（自繳納罰鍰之日起算）。原告不服上開兩件處分書，提起訴願及

再訴願，均遭決定駁回，遂提起行政訴訟。茲摘敘兩造訴辯意旨於次：

原告起訴意旨略謂︰一、原處分認定事實違誤之部分： (一) 按汽車運輸業管理規則

第一百三十七條第一項之規定：「汽車運輸業違反本規則規定者，監警稽查人員於舉

發時，得扣留違規車輛之行車執照、號牌或車輛．．．。」是依法條文字、監警稽查

人員於執行取締任務時，如查獲有違反汽車運輸業管理事件違規情節者，應當場填具

違規通知單，交由違規人簽收，始符合是項規定及構成違規成立的要件。惟上開兩件

違規案件，於查處當時，稽查人員雖曾上車查驗證件並訪談旅客，因該兩輛車輛確係



依規定出租，並未違反汽車運輸業各項規定，稽查人員於查證屬實情形下，隨即自行

離去，當場並未掣單（請求傳當時駕駛人黃漢騰、陳炳松到庭作證）。事後原告亦未

接獲上開兩件違反汽車運輸業管理事件通知單（請原舉發單位提示送達紀錄）。本案

原舉發單位台北市監理處並未掣單，被告卻填具前揭兩件處分書，其依據為何﹖本件

未經舉發復又未被通知，被告逕行處分之作法，其所適用之法令，在程序上已違反是

項規定，本件於訴願過程中亦提出請求查證，惟訴願機關並未針對此一事實詳加查證

，置原告之權益而不顧，對有利於原告的證據故意不予查證，此舉嚴重侵害原告之權

益。 (二) 原告確係履行契約上之義務：查原告確於八十六年十二月間，與尊龍旅行

社有限公司簽訂「遊覽車租賃契約」，該契約中除規定原告需以遊覽車包租予尊龍旅

行社辦理國內國民自助旅遊或接待旅客之載客業務（第二條）外，並於第四條第六項

載明：「乙方（指尊龍旅行社）租用車輛，其營業行為不得有違反汽車運輸業管理規

則之規定情事，如因違反是項規定經舉發或處分概由乙方負責．．．」。足證原告確

與尊龍旅行社訂有遊覽車契約，並係履行與尊龍所訂遊覽車包租賃之內容。復由契約

第四條第三項：「甲方（指當事人公司）將車輛租予乙方須連同駕駛員．．．」之規

定以觀，益證原告所屬車輛及駕駛員係在尊龍旅行社之實力支配下履行契約上之包租

運送義務，亦即係遵照尊龍旅行社之指示，進行接送旅客之義務。況與尊龍旅行社亦

於八十七年元月二十一日出具正式之證明書，證明原告於是日所載送之乘客即係其舉

辦國民自助旅遊所招攬之觀光客，堪認原告所主張乘客並非原告自行招攬旅客乙事非

虛。然台北市監理處、被告、台北市政府訴願審議委員會及交通部訴願會，仍無視原

告所陳各節，並評究各項佐證，卻官官相護，一意孤行，置原告合法之行為不顧，強

行認定，不無率斷。 (三) 原告公司確未違規載客：據原告之瞭解，尊龍旅行社係經

營乙種旅行業，並分別於台北縣三重市、台中市及台南市等地設立分公司在案。茲台

北監理處查處當時，車上乘座之旅客，均係尊龍旅行社舉辦台中地區國民旅遊案中參

與之成員，與原告並無任何關係，原告依據尊龍旅行社之指示，履行接送觀光人員上

下車之義務，應符合公路法第三十四條第一項第三款「．．．在核定區域內，以遊覽

車包租載客．．．」之要件，從而何來違規之有﹖況所有乘客（旅客）均係直接向尊

龍旅行社購票參加旅遊，並給付費用，原告並未有任何售票或代售之行為，怎奈稽查

人員秉持一貫之作風，罔視此一事實之真象，並未給予說明機會，即恣意開具（八七

）北市監四字第○一九六七五及第○一九六七八號舉發違反汽車運輸業管理事件通知

單。而被告更是草率，未於上下一體之方式，僅憑該處之通知單而為粗率之書面審查

，即作出侵害原告受憲法保障之基本權益之處分。原告為維權益，依法提起訴願，期

獲合理之答覆，然台北市政府亦是以稽查人員之查察紀錄為本，不理會原告所提言詞

辯論之請求，無任何法律依據，即將原告之訴願駁回。原告不服復又提起再訴願，仍



被駁回，其駁回理由與訴願決定如出一轍。如此官官相護，一再侵害原告之權益，如

此涉及人民權利義務之事項，未能審慎行事，顯有濫用裁量權限。二、適用法律違誤

部分： (一) 原告之行為不該當汽車運輸業管理規則第八十四條之規定：查汽車運輸

業管理規則第八十四條第一項第一款規定：「車輛應停置車庫場內待客包租，不得外

駛個別攬載旅客、或開駛固定班車」。經細繹其規範意旨係為防免運輸業者車輛未經

核准，私自載客營運，亦即從事包租以外之行為。然原告是日之行為正為履行包租契

約之行為，既為履行包租契約之行為，自無應停置車庫場內待客包租之情事。又原告

既係履行與尊龍旅行社之包租契約，而載送之各該旅客又為尊龍旅行社舉辦該次國民

自助旅遊之成員，即非「外駛個別攬載旅客」，自無該條之適用。況原告當日之行程

亦依該規則第八十四條第二項規定「車輛出租時，應據實填載派車單、隨車攜帶。」

填具派車單並隨車攜帶，完全依法行事，從而台北市政府等相關執法人員曲解法令，

違法認定定事實，強指原告公司違規，當無法律依據。 (二) 汽車運輸業管理規則第

八十四條之規定違反法律保留原則：1.第按行政機關為行使公權力固得單方面訂定具

有抽象及一般性拘束力之規範，惟所規定之命令若與人民之權利義務有關，並對外發

生效力者，必須有法律之具體授權，而法律授權行政機關制定法規命令時，應將法律

授權之「目的」、「內容」、「範圍」及「重要原則」於授權之法律中具體明確規定

，否則將嚴重違反憲法第二十三條法律保留原則之意旨，迭經司法院釋字第三一三、

第三四六、第三九四及第四○二號等解釋確立在案。2.再查：現行公路法第三十四條

第一項第三款規定：「遊覽車客運業：在核定區域內，以遊覽車包租載客為營業者。

」同法第七十七條規定：「．．．或汽車運輸業，違反本法及依本法所發布之命令者

．．．處三千以上三萬元以下罰鍰．．．。」又同法第七十九條亦僅規定：「．．．

汽車及電車運輸業管理規則，由交通部定之。」經互參上開各本條以觀，除未將授權

之「目的特定」及「內容具體」，更未將「範圍明確」等「重要原則」於該法第七十

九條明確律定，除已明顯違反上揭解釋之意旨外，主管機關交通部更於法律未明確授

權下，擅自將汽車運輸業管理規則第八十四條第一項第一款增加公路法所無之條件「

車輛應停置車庫場內待客包租，不得外駛個別攬載旅客、或開駛固定班車。」影響人

民之權利義務甚鉅。導致各該執法人員享有無限之廣泛裁量權，進而有恃無恐，僅憑

個人喜好，而恣意認定事實、曲解法令、影響當事人合法經營遊覽車包租業之營業權

利，肇致無端之損害，至深且鉅。訴願及再訴願機關對於當事人提出言詞辯論之請求

，亦置之不理，一昧以該未依法行政之稽查人員所查之紀錄作為依據，而犧牲當事人

合法權益。故上揭規則既已明顯逾越母法之規定，而嚴重違反憲法第二十三條法律保

留原則之意旨，自應廢除，不得在明顯違法下作為課處原告違法處分之依據。三、裁

量違背一般法律原則： (一) 按裁量係法律許可行政機關行使職權時得為之自由判斷



，但裁量並非完全之放任，行政機關行使裁量權限仍須遵守法律優越原則，所作個別

判斷，亦應避免違背誠信原則、平等原則及比例原則等一般法的規範，而裁量違背一

般法律原則者（比例原則、平等原則）現行實務通認係「裁量之濫用」。 (二) 查交

通部七十七年二月三日交路字第○○二四五○號函釋：「遊覽車第一次違規營業者，

處該公司一萬元罰鍰，並吊扣該次違規車輛牌照一個月。第二次違規者，處該公司三

萬元罰鍰，並吊扣該次違規車輛牌照三個月。第三次違規者，處該公司三萬罰鍰，並

報請交通部撤銷其汽車運輸業營業執照及吊銷其全部營業車輛牌照，並即停止受理其

申請各種異動登記。」對遊覽車客運業第一次及第二次違規除處罰鍰外，分別規定處

以吊扣牌照一個月及三個月之處分，業與公路法第七十七條第一項之法定處罰方式及

處分期間之規定有違。而被告為公路法之地方主管機關，依公路法等本得視違規情節

輕重，依職權合理行使行政罰之裁量權；又、吊扣牌照屬對物處分，依公路法第七十

七條第一項規定，其處分必判以罰鍰處分，其處罰強度尤甚於單純之罰鍰處分，是其

處分妥適與否，當然亦受比例原則之拘束。今交通部強以函釋方式，將吊扣牌照之期

間，規定為最低度之一個月及最高度之三個月，已令各級地方主管機關喪失裁量權，

亦無由從個案自我審酌其處分是否合乎比例原則，顯非妥適。且該函釋係於七十七年

間作成，距今亦已逾十年期間交通政策已由保守管制漸趨開放，該函釋之規定已不符

合當今社會經濟發展之需求。從而，應認該函釋違反比例原則，原處分機關非必受其

拘束，而於個案中得依職權裁量是否吊扣牌照之處分、及其吊扣期間之長短。然原決

定及再訴願機關對此亦是不察，而仍維持原處分，亦即「在第二次違規時除處罰新台

幣玖萬元整外，更處以吊扣Ａ二－○八九號營業大客車牌照三個月之最高處分。」因

而不僅牴觸交通部函釋意旨，更未依公路法所賦予之裁量為合法行使，明雖違反比例

原則，而有裁量濫用之嫌。四、綜上所述，上述處罰Ａ二－○九二號營業大客車新台

幣叁萬元，並吊扣牌照壹個月及處罰Ａ二－○八九號營業大客車新台幣玖萬元，並吊

扣牌照參個月（自繳款日起算）之處分，顯然違法失當，應予撤銷，爰依行政訴訟法

第一條之規定提起行政訴訟。懇請鈞院將原決定及原處分均撤銷，用保原告之權益。

被告答辯意旨略謂︰本件原告理由略以其確係履行與尊龍旅行社之契約，該契約第四

條第六款載明若尊龍旅行社租用車輛，其營業行為不得有違反汽車運輸業管理規則之

情事，如因違反經舉發或處分概由尊龍旅行社負責。且汽車運輸業管理規則第八十四

條之係為防免運輸業者車輛未經核准，私自載客營運，亦即從事包租以外之行為，原

告當日填具派車單隨車攜帶，完全依法行事，而上開條文之規定係違反法律保留原則

，行政機關裁量亦違背一般法律原則云云，但查原告所有Ａ二－○九二號及 00－0

0九號營業大客車於事實欄所敘時、地違規載客之事實，此有台北市監理處舉發違規

通知單影本、台北市交通稽查聯合執行小組取締遊覽車違規營業訪談筆錄、違規現場



錄音帶及記錄等附卷可稽。依卷附本市監警聯合稽查小組稽查遊覽車違規營業訪談紀

錄內容以觀，有部分因稽查人員在詢問車上乘客時，遭遊覽車駕駛阻攔並要求乘客拒

絕於訪談紀錄上簽名，惟詢問結果大致可歸納為：搭乘起訖點為台北至台中及票價為

三百五十元，票根已收回，遊覽車駕駛並拒絕簽收舉發通知單。再證諸被告於八十七

年二月十四日十一時四十分於重慶南路、北平西路，第二次查獲原告違規營業時所全

程錄製之錄音帶內容，及以尊龍旅遊為名之廣告單張內容登載有全省南北各地上車地

點及電話外，內容尚有：「一、二十四小時營業。二、隨車配置服務人員，為您服務

。三、總統專機座椅，寬敝坐臥兩用真皮座椅。四、視聽十台電視，一台ＣＤ，二台

放影機。五．．．十二、每隔二十分鐘一班，直達車。」台北至台中，單程票價三百

五十元，對照原告提出之公司派車單上所載路線「台中至明潭至九族文化村」、「台

北至九族文化村至台中至台北」，租車費一三○○○元等節顯有不符。另依交通部七

十七年二月三日交路字第○○二四五○號函頒遊覽車客運業違規營業處罰作業要點第

三點規定遊覽車客運業如將車輛租與旅行業從事個別攬載旅客或開駛固定班車者，亦

依汽車運輸業管理規則第八十四條有關遊覽車客運業違規營業處罰之。今原告將車交

與尊龍旅行社違規從事汽車客運業招攬乘客及開駛固定班車係屬事實，即違反上開規

定，違規事實應無疑義。況尊龍旅行社長期營運，提供飛機座艙式服務之事實，且見

諸報端，原告殊難諉為不知，所辯各節，殊無足採。綜上論結，本件行政訴訟為無理

由，謹請判決予以駁回。

    理  由

按公路法第七十七條第一項規定：「公路經營業、汽車或電車運輸業，違反本法或依

本法所發布之命令者，除本法另有規定外，處三千元以上三萬元以下罰鍰；公路主管

機關並得按其情節，吊扣其營業車輛牌照一個月至三個月．．．」。而依公路法第七

十九條授權由交通部訂定之行為時汽車運輸業管理規則第八十四條第一項第一款規定

：「遊覽車客運業應遵守左列規定：一、車輛應停置車庫場內待客包租，不得外駛個

別攬載旅客，或開駛固定班車。」；第一百三十七條第一項規定：「汽車運輸業者違

反本規則規定者，．．．依公路法第七十七條第一項之規定處罰。．．．」，另依交

通部七十七年二月三日交路字第○○二四五○號函，統一規定累計處罰之作業標準，

即第一次違規者，處該公司壹萬元罰鍰，並吊扣該次違規營業車輛牌照壹個月。第二

次違規定者，處該公司三萬元罰鍰，並吊扣該次違規車輛牌照三個月．．．。本件原

告係遊覽車客運業者，其所有之Ａ二－○九二號營業大客車，由陳炳松駕駛於民國八

十七年一月二十一日十六時三十分在台北市○○路○段六十四號，為台北市交通稽查

聯合執行小組查獲，「未經核准擅自經營公路客運業，載客十二人，由台北至台中票

價三百元。」，乃填具八十七年一月二十一日北市監四字第○一九六七五號違規通知



單，案移被告查明原告係第一次違規營業，乃依公路法第七十七條第一項以八十七年

三月二十六日北市交監四字第○○○九一二號處分書，處以新台幣三萬元止，並吊扣

00－00二號營業大客車牌照壹個月（自繳納罰鍰之日起算）之後，原告所有之 0

0－00九號營業大客車，由黃漢騰駕駛，於八十七年二月十四日十一時四十分，在

台北市○○○路與北平西路口為台北市交通稽查聯合執行小組查獲「未經核准擅自經

營公路客運業，載客九人，由台北至台中每人票價三百五十元。」，又填具八十七年

二月十四日北市交監四字第○一九六七八號違規通知單，案移被告查明原告係第二次

違規營業，被告再依公路法第七十七條第一項以八十七年三月二十六日北市交監四字

第○○○九一三號處分書，處罰新台幣九萬元正，並吊扣Ａ二－○八九號營業大客車

牌照三個月（自繳納罰鍰之日起算）。原告不服上開兩件處分書，以原告所有 00－

00二號及Ａ二－○八九號遊覽車，分別於八十七年元月二十一日十六時三十分及二

月十四日十一時四十分，在台北市○○路○段六十四號前及台北市○○○路與北平西

路口，被台北市監警聯合稽查小組攔檢，稽查人員在查閱行車執照，駕駛執照等相關

證件後，並訪談旅客。因該車確係遊覽專車，在查證屬實狀況下，將該車行照、駕照

交還駕駛人員即行下車離去，惟原告卻於本八十七年四月七日接獲違反汽車運輸業管

理事件處分書，本案取締當時因查無違規事實，稽查人員當場並未舉發，事後亦未接

獲台北市監理處違反汽車運輸業管理事件通知單，原處分機關逕行舉發，程序上已違

反規定。且原告與尊龍旅行社有限公司之間，係因該社專辦國內中、南部各項旅遊業

務，向原告長期包租車輛並訂立有長期租賃合約，原告將車輛包租於該社，出車均依

該社指示所指定時間、地點報到、行程亦由該社安排，本案亦係如此，依該社通知要

求派車至該社報到，預定前往台中各旅遊據點遊覽，車上旅客為尊龍旅行社招攬，與

原告並無直接關係，原告並無違法攬客之行為，原告與尊龍旅行社是不同之獨立法人

，原訴願決定既依該社之旅遊宣傳單認定上開車輛有違規攬客之行為，被告竟違法誤

為原告有違法攬客之事實，其認事用法實有違誤云云，訴經台北市政府、交通部一再

訴願決定，以原告所有之上開兩輛遊覽車於前揭時地違規載客之事實，有台北市監理

處舉發違規通知單影本、台北市交通稽查聯合執行小組取締遊覽車違規營業訪談筆錄

、違規現場錄音帶及紀錄等附卷可稽。原告訴稱其係將車輛包租予尊龍旅行社，向尊

龍旅行社收取租金，並無違規載客情事一節，經查卷附台北市監警聯合稽查小組稽查

遊覽車違規營業訪談紀錄內容以觀，有部份乘客在稽查人員查詢時，因遭遊覽車駕駛

阻攔與要求而拒絕於訪談紀錄上簽名，惟詢問結果大致可歸納為：搭乘起訖點為台北

至台中及票價為三百五十元，票根已收回。再證諸被告於八十七年二月十四日十一時

四十分於重慶南路、北平西路，第二次查獲原告違規營業時所全程錄製之錄音帶內容

，及以尊龍旅遊為名之廣告單張內容登載有全省南北各地上車地點及電話外，其內容



尚有：「一、二十四小時營業。二、隨車配置服務人員，為您服務。三、總統專機座

椅，寬敝坐臥兩用真皮座椅。四、視聽十台電視，一台ＣＤ，二台放影機。．．．十

二、每隔二十分鐘一班，直達車。」均是以強調座車舒適方法為廣告重點，而非介紹

旅遊行程，顯見是以旅遊為名，而從事遊覽車個別攬客之實；另依訪談紀錄乘客係台

北至台中，單程票價為三百五十元，核與原告提出之公司派車單上所載路線「台中至

明潭至九族文化村」「台北至九族文化村至台中至台北」，租車費一三○○○元等節

事實顯有不符。又查卷附原告提出與尊龍旅行社簽訂之租賃契約書和尊龍旅行社於另

件再訴願案中所提與原告簽訂之租賃契約書內容並非完全相同，所訴租賃一事，顯為

臨訟製作推諉之詞。至尊龍旅行社是否有違反旅行業管理規則，依交通部七十七年二

月三日修訂之「遊覽車客運業違規營業處罰作業要點」之規定，並無礙原告將車交與

旅行業從事個別攬載旅客或開駛固定班車，原告仍應受處罰。揆諸行為時公路法第七

十七條第一項暨汽車運輸管理規則第八十四條第一項第一款及第一百三十七條第一項

、與交通部七十七年二月三日交路字第○二四五○號修訂之遊覽車客運業違規營業處

罰作業要點第一、三點等規定並無不合，遂駁回其訴願及再訴願。茲原告起訴除仍執

前詞外，並主張：原告確係履行與尊龍旅行社之契約，雙方契約第四條第六款載明若

尊龍旅行社租用車輛，其營業行為不得有違反汽車運輸業管理規則之情事，如因違反

經舉發或處分概由尊龍旅行社負責。且汽車運輸業管理規則第八十四條之係為防免運

輸業者車輛未經核准，私自載客營運，亦即從事包租以外之行為，原告當日填具派車

單隨車攜帶，完全依法行事，而上開條文之規定係違反法律保留原則，行政機關裁量

亦違背一般法律原則云云。除原決定業已論明，不予贅述外。查，原告自承系爭被告

機關如事實欄所示之第○○○九一二號及○○○九一三號之行政處分書業於八十七年

四月三日送達原告（參見再訴願書事實欄三），則被告據前揭第○一九六七五號及○

一九六七八號違規通知單，所為之行政處分自已因送達原告而對外發生效力，至屬行

政處分之行政先行行為，是否經由舉發違規事實時，在場之司機或相關人員簽名或收

受違規通知單，並非行政處分之生效要件，蓋違規通知單，原係被告機關之稽查人員

就違規事實為觀念通知之目的，而製作之公文書，只須記載製作之年、月、日及其所

屬機關，並由製作人簽名，即符法律上之程式，縱被告機關之稽查人員未當場製作違

規通知單交由在場之人員簽收，或事後填具違規通知單寄發原告，然被告既已將其行

政處分書逕行送達原告，且卷附之行政處分書又已具備行政處分之要素，於原告行政

爭訟之權益亦不生影響。準此，上開貳處分書自屬合法有效，於程序上並無瑕疵可言

。原告謂被告行政處分之程序違法云云，自無足取。交通部頒布之汽車運輸業管理規

則係依公路法第七十九條之授權而訂定屬委任立法之行政命令，其第八十四條第一項

第一款規定：「車輛應停置車庫場內待客包租，不得外駛個別攬載旅客、或開駛固定



班車。」，參諸公路法第一條之立法目的：「發展公路運輸事業，以增進公共福利與

交通安全。」，並未逾越公路法第三十四條第一項第三款：「遊覽車客運業：在核定

區域內，以遊覽車包租載客為營業」，且關於「遊覽車客運業」之分類營運之母法授

權，核為有效管理遊覽車客運業，及該客運業與其他公路汽車運輸業之分類營運所必

要，其合法性應無疑義，而得作為規範遊覽車客運業之授權命令。公路法第七十七條

第一項規定：「公路經營業、汽車或電車運輸業，違反本法及本法所發布之命令者，

除本法另有規定外，處．．．。」其中「違反本法所發布之命令者」，即所謂「空白

處罰規定」，乃對行政罰之構成要件，法律本身不予明定或不為完整之規定，而授權

以命令訂定。如此，係因行政法上之義務種類繁多，且有因時因地制宜之客觀情況存

在，無法於制定法律時絕對明確訂立其義務之內容，而以罰則強制義務之遵守，又為

實際所需要，是以法制上有空白處罰規定之設。司法院釋字第三一三、四○二號解釋

，固認：若法律就其構成要件，授權以命令為補充規定者，授權之內容、目的及範圍

應具體明確，然後據以發布命令，始符合憲法第二十三條以法律限制人民權利之意旨

。即宣示授權命令應具備明確性原則，才符合法律保留原則。惟法律之授權不明確或

者以空白條款方式授權，雖為法所不許，但亦非謂法律對於任何細節事項，均須自行

規定，授權明確與否不能僅就字面解釋，而應就該項法律整體所表現之關聯意義為判

斷，此即司法院釋字第三九四、四二六號解釋所闡釋之意旨。換言之，授權之內容、

目的及範圍並非必須表示於條文之中，對授權條款以一般解釋之方法，探求其與其他

條文之意義關聯性，以及法律整體所欲追求之目的為已足，而此等目的則可從法律制

定過程中得知，尚難謂有欠具體明確。前揭交通部依公路法之授權而發布之汽車運輸

業管理規則第八十四條第一項第一款之規定，其條文並無行政罰之法律效果，而僅係

作為補充公路法第七十七條第一項之行政罰構成要件之授權命令，其合法性已見前述

，則原告指摘該款之規定增加母法即公路法第三十四條第一項第三款所無之條件，致

侵害其營業權利，有違法律保留原則，而屬違憲無效之命令云云，亦無足採。至原告

另謂：被告裁罰時，逕依交通部七十七年二月三日交路字第○○二四五○號函釋之過

時行政命令裁罰罰鍰及吊扣牌照之處分，其裁量權之行使，有違一般法律原則乙節。

按上開交通部函統一規定累計處罰之作業標準，係交通部基於中央之公路主管機關，

為協助下級機關行使公路法第七十七條第一項行政罰法律效果之裁量權，而訂頒之裁

量基準（參照八十八年二月三日總統公布九十年一月一日施行之行政程序法第一百五

十九條第二款），其目的即在使被告機關於具備公路法第七十七條第一項之構成要件

違規事實時，能在法定之法律效果範圍內，按違規情節裁處，以免不同之地方公路主

管機關或同一地方公路主管機關歧異不一，而違悖平等原則與比例原則。邇來公路汽

車汽車客運業，已由交通部陸續開放民營業者經營台灣地區南北之旅客運輸，為保障



合法業者之經營權，並有效管理大眾運輸業者，以達公路法之立法目的「增進公共福

利與交通安全」，於多元開放之競爭環境下，更有賴上開作業標準作為裁罰之參考基

準」。本件原告並未指摘被告之裁處，有何違反該作業標準之函釋之事實，徒以被告

依交通部之函釋裁處其罰鍰並按違規之次序予以不同之吊扣牌照之行政處分，有違背

行政法之一般法律原則云云，予以指摘。亦無足採。末按，公路法第七十七條第一項

，係對「不服從犯」之處罰，該條項對行政秩序罰之故意過失的責任條件並無特別規

定，僅須行為人違反禁止規定或作為義務，而不以發生損害或危險為其要件，即構成

行政罰之要件，為顧及公路法立法目的之實現，參照大法官釋字第二七五、四九五號

解釋意旨，如行為人對具備構成要件之違規事實無法舉證其無故意、過失即應推定其

有過失而受罰。經查，案外人尊龍旅行有限公司近來年，違規從事台北與台中、台南

、高雄間等定點旅客運輸之營業，不僅有固定場所之照片附卷可憑，且有卷附登載全

省南北各地上車地點及電話之尊龍旅遊之廣告可參。何況尊龍旅行社長期營運，提供

總統座艙式服務之事實見諸報端，已是眾所週知之事實，不問原告係以長期租約，或

逐日立約之方式，提供遊覽車連同所屬司機供另一獨立私法人尊龍旅行社有限公司從

事定點不特定旅客之運輸業務，難謂原告無應受罰之責任條件。至尊龍旅行社有限公

司應否同時受罰，或另受何種處罰，均對其違反公路法第三十四條第三款、及依公路

法授權而由交通部訂定之汽車運輸業管理規則第八十四條第一項第一款之事實，而應

依公路法第七十七條第一項受行政秩序罰之結果不生影響。從而，原告以其並無違規

事實，不應受罰之起訴論旨，即無可採。原處分就原告前後兩次之違規事實予以輕重

不同之罰鍰並吊扣牌照之決定，暨一再訴願決定，遞予維持，揆諸首揭規定，均無違

誤。本件原告之訴，為無理由，應予駁回。另，原告請求言詞辯論及傳喚違規時之司

機黃漢騰等二人到庭作證，因事證已臻明確，核無必要，附予敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依行政訴訟法第二十六條後段，判決如主文。

中    華    民    國     八十九      年      二      月     二十五      日

                    行 政 法 院 第 五 庭

                                審 判 長 評  事      廖  政  雄

                                         評  事      趙  永  康

                                         評  事      沈  水  元

                                         評  事      林  清  祥

                                         評  事      姜  仁  脩

右  正  本  證  明  與  原  本  無  異

                                         法院書記官  郭  育  玎

中    華    民    國     八十九      年      三      月       一        日
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