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案由摘要：電信法事件

行  政  法  院  判  決                            八十九年度判字第六四六號

    原      告  周林彩眉

    被      告  交通部

右當事人間因電信法事件，原告不服行政院中華民國八十八年一月二十日台八八訴字

第○二八四二號再訴願決定，提起行政訴訟。本院判決如左︰

　　主  文

原告之訴駁回。

　　事  實

緣被告所屬電信總局中區電信監理站於民國（下同）八十七年三月二十六日執行例行

監聽時，查獲「台中來來」廣播電台，於台中市北屯區大坑風動石附近非法設置，且

未經核准，擅自使用調頻九五．○兆赫之無線電頻率對外廣播，經查廣播中ＣＡＬＬ

─ＩＮ使用○四─0000000號電話登記租用人為原告，認原告違反行為時電信

法第四十八條第一項及電波監理業務管理辦法第二條規定，乃報由被告依行為時電信

法第六十五條第一項第五款及第二項規定，以八十七年四月二十三日交電（二）八七

字第○○二九七號函處原告罰鍰新台幣十萬元，並限期二星期內拆除違法器材。原告

不服，提起訴願、再訴願，遞遭決定駁回，遂提起行政訴訟。茲摘敘兩造訴辯意旨如

次：

原告起訴意旨及補充理由略謂︰一、按國家為達一定之行政目的，固常以立法方式制

定法律公佈，或依法律之授權，由國家機關訂定具有法律性質之法規命令，俾人民知

所信守，並為行政機關行政行為之依據，惟具有行政法性質之法令，既為國家行政之

目的而存在，其執行之際，仍不免受行政法上比例原則，即必要性原則、妥當性原則

及最小比例原則之支配。次按，行政行為，應依下列原則為之：(一)採取之方法應有

助於目的之達成。(二)有多種同樣能達成目的之方法時，應選擇對人民權益損害最少

者。(三)採取之方法所造成之損害不得與欲達成目的之利益顯失均衡，為八十八年二

月三日制定公布之行政程序法第七條所明定。該法雖尚未施行，惟所揭櫫者顯為行政

行為之基本原則，本無待乎以法律規定，法律之制定不過在使既存之原則明確化而已

，縱無該法之制定，行政機關之行政行為亦本有依上揭原則而為之義務，否則即屬違

法。以前揭行政行為應遵守之原則，探究被告機關所為行政處分，其行政處分固有助

於目的之達成。惟為達成其管理電波秩序之方法除施以本案行政處分，是否尚有他途



可循﹖而科原告罰鍰並限期命拆除器材對原告所造成之損害是否與被告機關欲達成目

的之利益顯失均衡﹖則有深究餘地。查現今民間科技發達，人民以其科技知識為合於

其目的之行為，隨處可見，而行為人為此行為時對於其行為是否合於國家行政法令規

定，往往懵懂無知，是在此情形下，主管行政機關於人民有違反行政法規定之情事時

，如先施以教示並予警告，行為人必知所警惕不可能再犯，如此，即足達主管機關，

行政管理之目的，實無在未經教示、警告情況下遽施以行政處分之必要。二、原處分

所據之電信法，其立法目的固在健全電信發展，增進公共福利，保障通信安全及維護

使用者權益，而交通部依該法第四十八條第一項之法律授權，所訂定之電波監理業務

管理辦法，其內容與目的，仍不出上開電信法制定之目的範圍。上開法令均具行政法

性質，殆無疑問。電信法第六十五條第一項雖就違反電信法或經授權訂定之法規命令

定其罰則，惟上開法令既為國家行政目的而存在，依前所述，其執行本應受行政法上

比例原則之支配，而同條第二項已規定「前項第四款至第六款情形，經通知限期拆除

或改善，而逾期未遵行者，得沒入其器材之一部或全部」，依此項規定之執行，已足

達成國家為健全電信發展之行政目的，至於是否另依第一項規定科處罰鍰，則屬行政

機關依上述比例原則妥適裁量之問題，非違反第四十八條規定者，即必依其規定處以

罰鍰，此乃解釋上當然。另查，電信法第四十八條第一項已明定，經交通部核准者，

得使用電波，足見人民本有使用電波之權，屬於「公共財」之一種，不過其使用之初

必須依國家機關規定之程序為申請經交通部核准而已，仍無礙於其「公共財」之屬性

，苟先行設置使用，雖有違法，仍非不得於嗣後依規定補正，一經補正，即可使先前

之使用合法化，在非法使用人補正合法前，其縱不適法，尚乏惡性，無一概依該法科

以行政處分之必要。是對於未經核准發射電波者，是否在未經教示、警告之情形下，

即予依法處罰，並命限期拆除器材，容有斟酌餘地。三、查設置電台，花費甚鉅，乃

眾所週知，微論原告為設置台中來來電台，已花費新台幣三百萬元，如令拆除，則使

之付諸流水。且原告所設置之電台，乃二、三十位工作人員之生活所繫，其中僅專業

之節目主持人即有二十四人以上，渠等空有專才，卻苦無發揮空間，原告設置電台不

惟提供渠等工作及進修環境，間接亦為國家社會培育廣播長才，就情理言之，實無令

渠等陷入流離失據之困窘絕地之必要。再者，台中來來電台深具社區電台性質，其節

目內容涵蓋客語播音、盲胞服務、少數民族境況報導、社區生活關懷及其他公益性節

目，其與全國性或區域性電台類皆報導聳動性社會問題，在功效上截然不同，對於社

會基層之社區民眾在教育、娛樂、文藝等例題上，已提供絕佳之認知及訴求管道，並

直接達到教化民眾，詳和社會之大鵠。若任令消失，於社會之損失，豈重大堪以言之

。加以原告使用之九五．○兆赫頻道及其前後四頻道，均尚無合法申請者使用，為被

告所不否認，被告亦未能證明原告之使用該頻道，有何與其他頻道相互干擾之事實，



於合法電信並無干擾之虞，顯無被告所稱妨害合法使用者權益之情形；再者，電台係

設置於台中縣潭子鄉山上，並未在市區違法搭建違章建築，不影響於市容觀瞻及一般

社會大眾生活，以上均足見原告設置廣播電台係為公益目的而為，並已投入距額花費

，縱設置程序有不合行政程序之處，衡情尚非不得先經主管機關類推適用電信法第五

十八條之規定先予警告，或施以輔導使之合法。依訴願人所為事實情節，被告機關既

得先另為其他教令行為即足達行政目的，乃未此之為，逕科原告罰鍰並命限期拆除器

材，即不符合行政行為之必要性及妥當性，亦與前揭最小比例原則有違，其於行政裁

量權之行使顯有未當，自屬違法，原訴願及再訴願機關未察上情，逕為駁回原告訴願

、再訴願決定，同具不法原因，請撤銷再訴願決定、訴願決定及原處分等語。

被告答辯意旨略謂︰按「無線電頻率、電功率、發射方式及電臺識別呼號等有關電波

監理業務，由交通部統籌管理，非經核准，不得使用或變更；‧‧」、「有下列各款

情形之一者，處新台幣十萬元以上五十萬元以下罰鍰．．．五、違反交通部依第四十

八條第一項所定之管理辦法．．者。前項第四款至第六款情形，經通知限期拆除或改

善，而逾期未遵行者，得沒入其器材之一部或全部．．．。」、「無線電頻率、電功

率、發射方式及電臺識別呼號等有關電波監理業務，由交通部統籌管理，非經核准，

不得使用或變更。」電信法第四十八條第一項、第六十五條及電波監理業務管理辦法

第二條分別定有明文。本件被告所屬電信總局中區電信監理站於八十七年三月二十六

日執行例行監聽時發現，於事實欄所述時、地，查獲「台中來來」廣播電台，未經本

部核准，擅自使用調頻九五．○兆赫之無線電頻率對外廣播，並查出其廣播中使用之

ＣＡＬＬ─ＩＮ電話登記租用人為原告，有該局中區電信監理站偵測報告表、現場外

觀照片及監聽錄音帶附原處分卷可稽，且原告對於違法之事實未置一詞申辯，是其違

法使用無線電頻率對外廣播之事實，洵堪認定。原告起訴意旨雖稱原處分機關未經教

示、警告之情形下，即予處罰是否妥適一節，按電信法第六十五條第一項第五款並無

對違反電信法第四十八條規定所為處分必先經警告程序之規定，又無線電頻率為珍貴

且有限之公共資源，為確保其使用秩序，避免相互干擾危及公共安全或妨害合法使用

者之權益，不論廣播之內容為何，均必先經申請核准後始得使用；本件原告非法使用

無線電頻率之事實既已如前所述，且為原告所不爭之事實，原告使用之九十五‧○兆

赫無線電頻率與現已籌設中之大功電台（指配頻率九十五‧三兆赫）為第二鄰頻關係

，並非如原告所稱其前後四頻道均尚無合法申請者使用；至原告訴稱設置台中來來電

台具社區電台性質，並已花費鉅額，亦不得據此主張免責。綜上所論，原告所陳各項

理由核不足採，本部訴願決定及行政院再訴願決定，依法均無違誤，請駁回原告之訴

等語。

    理  由



按「電信之內容及其發生之效果或影響，均由使用電信人負其責任」、「無線電頻率

、電功率、發射方式及電臺識別呼號等有關電波監理業務，由交通部統籌管理，非經

核准，不得使用或變更；其管理辦法由交通部訂定之。」、「無線電頻率、電功率、

發射方式及電臺識別呼號等有關電波監理業務，由交通部統籌管理，非經核准，不得

使用或變更。」為行為時（以下同）電信法第八條第一項、第四十八條第一項及電波

監理業務管理辦法第二條所規定。又違反電波監理業務管理辦法，未構成電信法第五

十八條之罪者，處新台幣十萬元以上五十萬元以下罰鍰；經通知限期拆除或改善，而

逾期未遵行者，得沒入其器材之一部或全部及撤銷特許、許可或執照，復為電信法第

六十五條第一項第五款及第二項前段所明定。本件被告所屬電信總局中區電信監理站

於八十七年三月二十六日執行例行監聽時，查獲「台中來來」廣播電台，於台中市北

屯區大坑風動石附近非法設置，且未經核准，擅自使用調頻九五．○兆赫之無線電頻

率對外廣播，以原告登記租用之○四─0000000號電話製作ＣＡＬＬ─ＩＮ節

目。以上事實，有被告電信總局中區電信監理站偵測報告表，現場外觀照片及監聽錄

音帶可稽，且為原告所不爭執，應認係真實。查原告申請租用電話，卻以之為製作未

核准之非法「台中來來」廣播電台ＣＡＬＬ─ＩＮ節目，並非法使用調頻九五‧○兆

赫之無線電頻率，對外廣播，其行為已違反前開電信法第四十八條第一項及電波監理

業務管理辦法第二條之規定。被告依電信法第八條第一項、第六十五條第一項第五款

、第二項科處原告罰鍰新台幣十萬元，並限期命其拆除違法器材，經核並無違誤。原

告雖訴稱電信法第六十五條第一項雖就違反電信法或經授權訂定之法規命令定其罰則

，惟其執行應符合行政法上之比例原則，即必要性原則、妥當性原則及最小比例原則

之支配；同法條第二項規定經通知限期拆除或改善，而逾期未遵行者，得沒入其器材

之一部或全部，已足達成健全電信發展之行政目的，被告在未經教示、警告之情形下

，即予依法處罰，並命限期拆除器材，容有斟酌之餘地；原告所使用九五‧○兆赫前

後四頻道均尚無合法申請者使用，並無干擾合法電信之虞，亦未妨害合法使用者之權

益；電波屬「公共財」之一種，人民本有使用電波之權，該電台具社區電台性質，節

目多屬公益性，縱設置程序有不合行政程序之處，尚非不得先經主管機關類推適用電

信法第五十八條規定先予警告，或施以輔導使之合法云云。經查，無線電頻率為珍貴

且有限之公共資源，為確保其使用秩序，避免相互干擾危及公共安全或妨害合法使用

者之權益，不論廣播之內容為何，均必先經申請核准後始得使用；又電信法第六十五

條第一項第五款並無對違反電信法第四十八條規定所為處分必先經警告程序之規定，

亦無未先依第二項規定執行者，不得依第一項處以罰鍰之規定，原告主張應類推適用

電信法第五十八條規定先予警告，或施以輔導使之合法，不得處以罰鍰云云，尚乏依

據，難謂有理由。被告依上開規定處以最低金額之罰鍰，並無不當，原告訴稱原處分



違反行政法上之比例原則，即必要性原則、妥當性原則及最小比例原則之支配云云，

不足採信；且原告使用之九五‧○兆赫無線電頻率與已籌設中之大功電台（指配頻率

九十五‧三兆赫）為第二鄰頻關係，依學理及評估結果必然造成干擾（見交通部再訴

願答辯書），並非如原告所稱其前後四頻道均尚無合法申請者使用，何況依首揭規定

，無線電頻率必先經申請核准始得使用，非謂系爭電台未對鄰近頻道之合法電台構成

干擾，即可不經申請，亦可不經主機關管理及分配，原告認無線電波係「公共財」可

不經法定程序申請核准，即可逕行使用對外廣播，實不足採。至原告訴稱設置台中來

來電台具社區電台性質，已花費三百萬元鉅額，如拆除則使之付諸流水，二、三十位

工作人員無發揮空間，必陷入流離失據之絕地云云，尚難據為免責之原因。綜上所述

，原告所陳各節，均無足採。從而原處分依電信法第六十五條規定科處原告罰鍰新台

幣十萬元，並限二星期命其拆除違法器材，均無違誤，一再訴願決定，遞予維持，亦

無不合，均應予維持。原告起訴意旨，不能認有理由，應予以駁回。

據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依行政訴訟法第二十六條後段，判決如主文。

中    華    民    國     八十九      年      三      月       九        日

                    行 政 法 院 第 二 庭

                                審 判 長 評  事      陳  石  獅

                                         評  事      彭  鳳  至

                                         評  事      黃  合  文

                                         評  事      林  茂  權

                                         評  事      王  立  杰

右  正  本  證  明  與  原  本  無  異

                                         法院書記官  王  福  瀛

中    華    民    國     八十九      年      三      月       十        日

資料來源：交通部公報第 35卷 2期 97-100頁


