
裁判字號：最高行政法院 92年度判字第 1793號 行政

裁判日期：民國 92 年 12 月 18 日

案由摘要：違反電子遊戲場業管理條例

最　高　行　政　法　院　判　決　                九十二年度判字第一七九三號

　　上  訴  人　桃園縣政府

　　代　表　人　朱立倫

　　被 上訴 人　鄭國權

    訴訟代理人  陳建昌律師

右當事人間因違反電子遊戲場業管理條例事件，上訴人對於中華民國九十一年八月二

十日臺北高等行政法院九十年度訴字第五九六二號判決關於罰鍰部分，提起上訴，本

院判決如左：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

壹、本件上訴人主張：（一）社會及經濟快速變化，營利行為亦隨之日新月異，勢難

    針對各項行為態樣一一規範，因此立法者即在法律中以不確定法律概念加以規定

    ，而主管機關基於執行法律之職權，就此等概念於具體事實關係為判斷餘地時，

    自得訂定必要之解釋性行政規則，以為行使職權、認定事實、適用法律之依據。

    （二）上訴人為減輕相關單位進行裁罰之負擔與困擾，提高行政效能，保障人民

    對於行政決定預測之可能性，秉程序公開透明及遵守行政法一般原則，考量受裁

    罰事項之特殊性，並參考受裁罰行為人之可歸責程度、違章行為所得之利益及危

    害社會公益程度，秉積極行政作為。訂立桃園縣電子遊戲場業違規營業罰鍰金額

    標準表列明典型狀況與相應效果，提高行政效率，並減少相同情節事件卻有不同

    行政處分，形成處分之不穩定及不公平情形。司法院釋字第四二三號理由書中即

    闡示：法律既明定罰鍰之額度又授權行政機關於該範圍內訂定裁罰標準，其目的

    非僅於法適用功能，而係尊重行政機關專業判斷之正確與合理性，就交通工具排

    放空氣污染物不符標準者，視違規情節依客觀合理之認定，訂定合目的性的裁罰

    標準，並可避免於個案裁決時因恣意而產生不公平結果。(三)又按「經營電子遊

    戲場業者，不得有涉及賭博、妨害風化或其他犯罪行為。」電子遊戲場業管理條

    例第十七條第一項第六款定有明文，又「違反第十七條第一項第六款規定者，處

    負責人新台幣五十萬元以上二百五十萬元以下罰鍰，並令其停業。經法院判決有



    罪確定者，撤銷其公司或營利事業之登記或部分登記事項。」同條例第三十一條

    亦定有明文，「大聖電子遊戲場」經桃園縣警察局中壢分局於九十年五月七日許

    查獲其違反電子遊戲場業管理條例第十七條第一項第六款規定情事，上訴人乃依

    上揭裁罰規定，參酌被上訴人違規事實、違反情節及考量立法目的等之裁量餘地

    後依桃園縣「電子遊戲場業違規營業罰鍰金額標準」裁處罰鍰新台幣貳佰肆拾萬

    元並令其停業，並非以「桃園縣電子遊戲場業違規營業罰鍰金額標準」為裁罰唯

    一依據，原審未究，即援引被上訴人所主張現仍眾說紛歧、爭議叢生之「裁量怠

    惰」，理論，就上訴人所為罰鍰部分之行政處分予以撤銷，實為判決不適用法規

    ，違背法令，為此，請求將原判決關於罰鍰部分廢棄，駁回被上訴人在第一審之

    訴等語。

貳、被上訴人則以：（一）法律規範可分為完全性法律規範及不完全性法律規範，前

    者係由法律構成要件及法律效果兩者所組成，在法律構成要件中方有不確定法律

    概念與判斷餘地之問題，而本事件僅涉及法律效果即罰鍰金額多寡之裁量，是與

    上訴人所云不確定法律概念及判斷餘地無涉。（二）然上訴人所頒布之「電子遊

    戲場業違規營業罰鍰金額標準」係依行為人之犯行次數所制定，要非依犯行之具

    體個案內涵如犯罪所得利益多寡、機台數、從事犯行期間之久暫等因素所制定，

    從而上訴狀所載要與事實不符。甚者；上訴人於九十一年一月三日所提出之答辯

    狀中載有：「．．．桃園縣電玩有一百一十五家，為警局查獲賭博記錄者竟達九

    成八，甚有連續查獲六次者，可知本縣電子遊戲場業者以合法登記為掩護，非法

    經營賭博電玩為業，唯利是圖無視政府法令規定，為此本縣於研擬開放業者申請

    設立及變更登記之相關配套措施時即以保障合法，嚴懲非法為前提，邀集警局、

    法制等有關單位衡酌處分之適法性及其影響治安程度等因素，於九十年四月三日

    訂定修正電子遊戲場業違罰鍰金額標準，並據以重新核處違規罰鍰」等語，足稽

    ；上訴人之所以頒布「電子遊戲場業違規營業罰鍰金額標準」係採嚴懲業者之原

    則，並未依具體個案為裁量。況電子遊戲場業管理條例僅授權行政機關就罰鍰之

    額度為裁量，並未另行授權行政機關訂定行政規則，上訴人引喻失當等語，資為

    抗辯。

參、原審斟酌全辯論意旨及調查證據結果，以：（一）按「經營電子遊戲場業者，不

    得有涉及賭博、妨害風化或其他犯罪行為。」電子遊戲場業管理條例第十七條第

    一項第六款定有明文；又「違反第十七第一項第六款規定者，處負責人新臺幣五

    十萬元以上二百五十萬元以下罰鍰，並令其停業。經法院判決有罪確定者，撤銷

    其公司或營利事業之登記或部分登記事項。」同條例第三十一條亦有明定。（二

    ）經查，被上訴人為大聖電子遊戲場負責人，其僱請黃月應、陳奕里、潘亞男、



    林麗英等人擔任遊戲場開分員，利用其營業場所擺設電子遊戲機八人座跑馬一台

    、雙魚座六十五台（均含 IC板），供不特定人從事兌換現金之賭博行為，案經桃

    園縣警察局中壢分局員警於九十年五月七日十八時許至現場臨檢，當場查獲並扣

    得被上訴人所有當場賭博機具、客人連絡簿、開分鑰匙、賭資等證物，其中顧客

    凌其良坦承「以一比十方式對賭．．．。今日於十七時左右，當時十一號雙魚座

    機台內留有二千分，我則要求洗分，由該店員工確認後現場負責人拿二千元給我

    」等語，被上訴人涉有賭博行為，事證明確，上訴人依同條例第三十一條第一項

    規定，科處罰鍰並令其停業，原無不合；被上訴人主張應於司法判決確定後，再

    據以處罰一節，經查，刑法第二百六十六條及二百六十七條所規定之賭博罪及常

    業賭博罪，與本件被上訴人所經營「大聖電子遊戲場」所涉及賭博行為，兩者之

    立法目的及構成要件尚屬有間；且依本條例第三十一條第二項規定，其經法院判

    決有罪確定者，尚應另為撤銷其公司或營利事業之登記或部分登記事項之處分，

    不影響於本件罰鍰及停業之處分，被上訴人之主張，顯有誤解。原處分所為被上

    訴人停業之處分，並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合，被上訴人就停業部

    分之起訴為無理由，應予駁回。（三）至就被上訴人所主張上訴人就罰鍰處分有

    違比例原則及裁量怠惰部分，按罰鍰金額之決定屬行政機關自由裁量之範圍，是

    以裁量妥適與否，不應由法院進行審查。然而行政訴訟法第四條第二項同時規定

    ；「逾越權限或濫用權力之行政處分，以違法論。」同法第二百零一條復規定；

    「行政機關依裁量權所為之行政處分，以其作為或不作為逾越權限或濫用權力者

    為限，行政法院得予撤銷」。雖然上開二項條文僅就「裁量逾越」與「裁量濫用

    」之類型為規定，惟解釋上仍應包括「不為裁量」之瑕疵類型。因此個案中如當

    事人主張，裁量決定本身有「裁量逾越」、「裁量濫用」或「裁量怠惰」之情形

    時，該等事由乃屬「裁量是否違法」之問題，法院仍例外享有審查權限，而且得

    依審查結果，決定是否撤銷原裁量處分。經查，本件上訴人所訂定之「電子遊戲

    場業違規營業罰鍰金額標準」，原訂為一律處以二百五十萬元最高額罰鍰，繼之

    於九十年四月三日依其修正之電子遊戲場業違規營業罰鍰金額標準，第一次違反

    者處罰鍰二百四十萬元，第二次違反則處罰鍰二百五十萬元，而未就個案情節分

    別考量，與本條例第三十一條所訂最低罰鍰金額為五十萬元顯有相當差距，而有

    違法定裁量範圍，是上訴人所訂屬行政規則性質之上開裁量基準，將最低罰鍰金

    額定為二百四十萬元，即屬違背法律之無效行政規則，原處分僅依該標準所定，

    未予考量本案違規情節，逕處罰鍰二百四十萬元，被上訴人指摘其有裁量怠惰之

    違誤，即非無據，訴願決定予以維持，亦嫌疏略，應由本院予以撤銷，並由上訴

    人裁量其情節輕重後，另為適法之處分為由，乃判決撤銷訴願決定及原處分關於



    罰鍰部分。

肆、本院查：（一）、電子遊戲場業管理條例第十七條第一項第六款規定：「經營電

    子遊戲場業者，應遵守下列事項：一、．．．六、不得有涉及賭博、妨害風化或

    其他犯罪行為。」；同條例第三十一條規定：「違反第十七條第一項第六款規定

    者，處負責人新台幣五十萬元以上二百五十萬元以下罰鍰，並令其停業。經法院

    判決有罪確定者，撤銷其公司或營利事業之登記或部分登記事項。」；行政程序

    法第一百五十九條規定：「本法所稱行政規則，係指上級機關對下級機關，或長

    官對屬官，依其權限或職權為規範機關內部秩序及運作，所為非直接對外發生法

    規範效力之一般、抽象之規定。行政規則包括下列各款之規定︰一、關於機關內

    部之組織、事務之分配、業務處理方式、人事管理等一般性規定。二、為協助下

    級機關或屬官統一解釋法令、認定事實、及行使裁量權，而訂頒之解釋性規定及

    裁量基準。」；又行政機關基於行使裁量權之需要得根據其行政目的之考量而訂

    定裁量基準，此種裁量基準可由行政機關本於職權自行決定無須立法者另行授權

    ，惟其仍應遵循立法者授權裁量之意旨。故行政機關於訂定裁量基準時，其除作

    原則性，或一般性裁量基準之決定外，仍應作例外情形時裁量基準之決定，始符

    合立法者授權裁量之意旨，以達具體個案之正義。本件被上訴人於桃園縣中壢市

    ○○路八號一樓開設「大聖電子遊藝場」，領有上訴人核發之桃商登字第○八九

    ○五三三○號營利事業登記證，營業項目為Ｊ七○一○一○電子遊藝場業（限制

    級）。經桃園縣警察局中壢分局於民國九十年五月七日十八時許查獲被上訴人涉

    及賭博行為，現場扣得電子遊戲機具跑馬八人座一台、雙魚座六十五台（均含 IC

    板）、賭資新臺幣三萬六千五百元、機台分數登記簿乙本、開分鑰匙二支等證物

    。案經該局移送臺灣桃園地方法院檢察署偵辦，並以九十年五月十日中警分行字

    第二○三五號函移請被告所屬建設局處理。經上訴人認被上訴人有違電子遊戲場

    業管理條例第十七條第一項第六款規定，爰依同條例第三十一條之規定，以九十

    年五月二十二日九十府建商字第九五五七○號處分書，裁處被上訴人罰鍰二百四

    十萬元，並命其立即停止營業。被上訴人不服，循序提起本件行政訴訟。原判決

    關於罰鍰部分以前揭理由，認上訴人所訂定之「電子遊戲場業違規營業罰鍰金額

    標準」違背法律之無效行政規則，原處分罰鍰部分僅依該標準所定，未予考量本

    案違規情節，逕處罰鍰新台幣二百四十萬元，於法未合，乃判決撤銷訴願決定及

    原處分關於罰鍰部分。（二）、上訴人八十九年六月三十日訂定之「電子遊戲場

    業違規營業罰鍰金額標準」，關於違反電子遊戲場業管理條例第十七條第一項第

    六款者，一律處以新台幣二百五十萬元最高額罰鍰，嗣於九十年四月三日修正之

    電子遊戲場業違規營業罰鍰金額標準，關於違反此部分者，亦僅分為第一次處罰



    鍰新台幣二百四十萬元，與第二次以上（含第二次）處罰鍰新台幣二百五十萬元

    而已，雖較修正前略有改進，但與電子遊戲場業管理條例第三十一條關於罰鍰部

    分之法定範圍新台幣五十萬元以上二百五十萬元以下，相去甚鉅，且由附於原處

    分卷之該電子遊戲場業違規營業罰鍰金額標準觀之，其僅作原則性，或一般性裁

    量基準之決定，並無作例外情形時裁量基準之決定，自未能達成具體個案之正義

    ，誠難認其符合立法者授權裁量之意旨，則此部分之電子遊戲場業違規營業罰鍰

    金額標準，於法自有未合。（三）、綜上所述，關於罰鍰部分，原判決所適用之

    法規與該案應適用之現行法規並無違背，與解釋判例，亦無牴觸，並無所謂原判

    決有違背法令之情形；上訴人對於業經原判決詳予論述不採之事由再予爭執，核

    屬法律上見解之歧異，要難謂為原判決有違背法令之情形。本件上訴論旨，仍執

    前詞，指摘原判決違誤，求予廢棄，難認有理由，應予駁回。

據上論結，本件上訴為無理由，爰依行政訴訟法第二百五十五條第一項、第九十八條

第三項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　九十二　　　年　　  十二　　　月　　  十八　　　日

                    最 高 行 政 法 院  第 三 庭

                                審 判 長 法  官　　　葉　振　權

                                         法  官      林  茂  權

                                         法  官　　　吳　錦　龍

                                         法  官　　　劉　鑫　楨

                                         法  官　　　吳　明　鴻

右  正  本  證  明  與  原  本  無  異

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法院書記官　陳  盛  信

中　　華　　民　　國　　九十二　　　年　　　十二　　　月　　　十八　　　日
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