
裁判字號：最高行政法院 92年度判字第 590號 行政

裁判日期：民國 92 年 05 月 22 日

案由摘要：返還公法上不當得利

最  高  行  政  法  院  判  決                    九十二年度判字第五九○號

    上  訴  人  臺北縣政府

    代  表  人  蘇貞昌

    被 上訴 人  張福來

右當事人間因返還公法上不當得利事件，上訴人不服中華民國九十一年一月十四日臺

北高等行政法院九十年度訴字第一六九六號判決，提起上訴，本院判決如左：

    主  文

原判決廢棄，發回臺北高等行政法院。

    理  由

本件上訴人起訴主張：被上訴人所有座落省道臺十五線 0k+000至 6k+626段道路拓寬工

程用地內之建築物補償費，經複查核算後與原發放補償金額不合，其溢放補償費新臺

幣（下同）二○五、八二三元，上訴人曾於民國八十五年一月十一日以八五北府工土

字第七八一○號函，請被上訴人在八十五年二月二十九日前退繳至臺灣土地銀行士林

分行補償費發放專戶內，匯款專戶「臺灣土地銀行士林分行，臺十五線 0k+000至 6k＋

626 段拓寬道路補償費專戶○○九─○○一─一○二○二─五」地址：臺北市○○○

路○段六八九號（並加註業主姓名），惟迄今未償還。有關補償費業補提臺北縣地價

評議委員會暨標準地價評議委員會八十九年第二次會議（八十九年三月十六日）討論

且決議，並報經內政部八十九年四月二十一日臺（八九）內地字第八九○五七七七號

函同意備查，其內容為：以第三次複估金額為建築物補償標準；因被上訴人已領金額

大於第三次複估金額，即產生溢領金額情形，並至今未返還溢領金額部分，其無法律

上之原因，而受利益致他人受損害，故依據不當得利返還請求權，請求被上訴人應給

付上訴人二○五、八二三元，及自訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息百分之五計

算之利息。被上訴人則以：本件上訴人是以民法第一百七十九條第一項規定，對被上

訴人起訴，應屬民法上不當得利作為請求權基礎，並非公法上原因。依據司法院釋字

第一一○號解釋，土地法第二百四十七條之適用必須是「需用土地人」或「土地所有

人」對「原公告之估定地價」有所異議，且於「公告完畢後十五日內，亦即補償地價

及其他補償費額繳交主管地政機關發給完竣之前」，對補償之估定提出異議，方有適

用之餘地。然上訴人所主張者，為發放補償金完竣後，所據之第三次複估價額，作為

被告等溢額受領補償費之依據，而其顯已逾越上揭「公告完畢後十五日內，亦即補償



地價及其他補償費額繳交主管地政機關發給完竣之前」期限。蓋土地徵收之所以設此

期限，係考量公法關係之安定性需求，對於徵收之地價與補償金之異議須有一定期間

，超過此一期間，則所有之法律關係應屬確定，不得加以變動。若於期限內未異議，

則不得對補償金之金額再有異議，此亦為最高行政法院八十九年度判字第一三三三號

判決加以肯認。據此，上訴人所為主張全無可採之處，被上訴人受領補償金為有法律

上之原因，無溢額受領之問題，為此請求駁回上訴人之訴等語，資為抗辯。

原審斟酌全辯論意旨，及調查證據結果，係以：上訴人既於核定被上訴人之建築物補

償金額後，因複估發現原核定補償金額有誤，乃決定以複估之金額為準，即係更為核

定較低之金額（亦即依職權撤銷原核定之一部），並因該經撤銷之部分已溯及既往失

其效力，被上訴人有返還溢領部分之補償金額之義務，乃發函敍明變更之意旨及命其

於一定期限內如數返還，其係基於職權就公法上具體事件所為之決定，而對外直接發

生法律效果之單方行政行為，甚為明顯，則此公函即係依法令所為之行政處分，具有

形成及下命處分之性質，被上訴人因而負有公法上金錢給付義務，茲被上訴人既逾期

未履行，依行政執行法第十一條第一項第一款規定，上訴人即得逕移行政執行處強制

執行，自無庸向高等行政法院另行提起給付之訴。至於遲延利息之請求部分，雖然上

開公函未一併命被上訴人給付，但依行政程序法第一百二十七條第二項準用民法第一

百八十二條第二項之規定，利息本屬不當得利返還之範圍，上訴人可另以行政處分命

被上訴人給付，亦無向原審法院起訴之必要。否則如認上訴人須起訴取得給付判決，

始得強制執行，無異否定行政處分之執行力，有違行政訴訟法第一百十六條第一項、

訴願法第九十三條第一項及行政執行法第四條第一項之規定。且按行政講究主動、積

極與效率，於法律許可之多種作為方式中，行政機關基於行政效率之考慮，及自我實

現行政目的之職能，有義務選擇最有效能之行政作為手段，以達成其施政目標。而行

政法院存在之目的，主要係提供人民於其權利受侵害時救濟之管道，而非代替行政機

關為行政處分之執行。如行政機關放棄自身之行政作為手段，或自認其命人民為財產

上給付之表示，非行政處分，而訴諸法院判決之強制作用來完成其自身應負之行政任

務，即難謂在行政訴訟制度上具有權利保護之必要性。何況被上訴人對於右開公函本

得提起行政救濟，如又認上訴人得另提起返還公法上不當得利之給付訴訟，程序上將

造成同一爭議重複進行行政爭訟，應如何審判及判決歧異之困擾。故上訴人起訴請求

返還本件公法上不當得利及其利息，其訴欠缺權利保護必要，在法律上顯無理由，爰

不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

上訴論旨，除持前詞外，並以：本案經本縣地價評議委員會暨標準地價評議委員會八

十九年第二次會議決議結論，以第三次複估金額為建築物補償標準，經核算被上訴人

已領金額大於第三次複估金額而產生溢領金額，依據民法第一百七十九條後段規定，



而成立公法上不當得利，請求被上訴人返還溢領款；又依行政訴訟法第八條所謂「公

法上原因」於本案乃是指公法上之徵收法律關係之「徵收補償金額溢領」，而基於此

原因，依公法上不當得利請求返還被上訴人溢領之徵收補償金額，學說上亦認為行政

機關可向行政法院提起給付訴訟，請求相對人返還，上訴人發函要求返還溢領補償金

額，並非公權力措施，應係通知表示，屬事實問題，而非原審判決所稱行政處分；因

上訴人並無自行廢棄公告之估定價，而是原估算價值因計算錯誤而經重新估算，造成

被上訴人溢領徵收補償金額，本案並無司法院釋字第一一○號解釋之適用；依照行政

執行法第十一條規定，公法上金錢給付義務之執行，由行政機關移送行政執行處執行

，而有關公法上金錢給付義務執行之種類，依照行政執行法第二條之規定，因「徵收

溢領補償費」性質上並非屬行政執行法第十一條之公法上金錢給付義務，故依行政訴

訟程序請求被上訴人返還，為此請求廢棄原審判決，並命被上訴人應給付上訴人新臺

幣二○五、八二三元，及自訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息。經查，義務人依法令或本於法令之行政處分或法院之裁定，負有公法上金錢給付

義務，而其處分書文書或裁定書定有履行期間或有法定履行期間者，逾期不履行，主

管機關得移送行政執行處執行，行政執行法第十一條第一項第一款固定有明文；惟該

條所稱之公法上金錢給付義務，依同法施行細則第二條所定，係指稅款、滯納金、滯

報費、利息、滯報金、怠報金、短估金、罰鍰、怠金、怠履行費用或其他公法上應給

付金錢之義務。上開公法上金錢給付義務，均屬行政機關依法單方裁量核定之金錢給

付，則上開施行細則第二條第四款所稱其他公法上應給付金錢之義務，應以可由行政

機關依法單方裁量核定之金錢給付為限。本件上訴人請求被上訴人返還溢領補償費，

係基於公法上之不當得利請求權，上訴人並無裁量核定之權，性質上非屬行政執行法

第十一條之公法上金錢給付義務。次查本件上訴人本於公法上不當得利法律關係請求

，係準用民法有關不當得利之規定，其請求權之行使、返還之範圍等均須依民法第一

百八十條至第一百八十三條之規定，上訴人並無單方裁量之決定權，足認上訴人行使

不當得利請求權，係基於與被上訴人相同地位，故上訴人所發之催告返還溢領補償金

，無非係催告被上訴人履行債務，尚非行政機關本於法令所為之形成或下命之行政處

分，顯與前開行政執行法第十一條第一項所定之要件不合。又行政程序法第一百二十

七條第二項之規定，僅係受益人不當得利返還義務中返還範圍準用民法有關不當得利

之規定，如兩造對公法上給付義務有爭執時，因行政機關並無單方裁量核定之權限，

仍應由行政機關提起一般給付訴訟尋求救濟。是以，上訴人依行政訴訟法第八條第一

項規定，依據不當得利返還請求權，提起一般給付訴訟，程序上尚無不合。原審判決

以上訴人請求返還溢領之補償費係基於公法上不當得利關係請求，復又認定上訴人函

催被上訴人返還該款之具有形成或下命之行政處分效力，其法理顯有矛盾，原審復以



上訴人得依行政執行法第十一條第一項第一款規定逕行移送行政執行處執行而毋庸提

起一般給付訴訟，上訴人之訴欠缺權利保護要件而予以駁回等情，不無違誤。另查行

政訴訟法第一百十六條第一項、訴願法第九十三條第一項均規定行政處分之執行，不

因提起訴願或行政訴訟而停止，即僅為行政處分停止執行之規定。本案上訴人函催被

上訴人返還溢領之補償費，既非本於法令之行政處分已如前述，顯與上開規定無涉。

且上訴人之催告函既非行政處分，被上訴人自無從對之另行提起撤銷訴訟。故原審判

決另以：如認上訴人須起訴取得給付判決，始得強制執行，無異否定行政處分之執行

力，有違行政訴訟法第一百十六條第一項、訴願法第九十三條第一項及行政執行法第

四條第一項之規定，及被上訴人對於上開催告函本得提起行政救濟，如又認上訴人得

另提起返還公法上不當得利之給付訴訟，程序上將造成同一爭議重複進行行政爭訟，

應如何審判及判決歧異之困擾等語，均嫌無據。綜上，原審判決尚有未洽，上訴意旨

據以指摘，求為廢棄原審判決，為有理由。合將原審判決廢棄，發回原審法院另為適

法之審理，以資救濟。

據上論結，本件上訴為有理由，依行政訴訟法第二百五十六條第一項、第二百六十條

第一項，判決如主文。

中    華    民    國    九十二      年      五        月    二十二      日

                    最 高 行 政 法 院  第 四 庭

                                審 判 長 法  官      廖  政  雄

                                         法  官      趙  永  康

                                         法  官      林  清  祥

                                         法  官      鍾  耀  光

                                         法  官      姜  仁  脩

右  正  本  證  明  與  原  本  無  異

                                         法院書記官  莊  俊  亨

中    華    民    國    九十二      年      五        月    二十二      日

資料來源：最高行政法院裁判書彙編（92年 1至 12月、第二冊）第 170-177頁


