
裁判字號：最高行政法院 93年度判字第 843號 行政

裁判日期：民國 93 年 06 月 30 日

案由摘要：工程受益費

最　高　行　政　法　院　判　決　　　　　　　　　　九十三年度判字第八四三號

　　上　訴　人　王竣民.

　　　　　　　　　　　　.

　　訴訟代理人　王振志律師

　　複 代理 人　鄭淑婉律師

　　被 上訴 人　臺北市.

　　代　表　人　謝松芳　.

右當事人間因工程受益費事件，上訴人對於中華民國九十一年四月十七日財政部九十

年度訴字第一八五號判決，提起上訴，本院判決如左：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、上訴人於民國八十九年六月二十日向被上訴人所屬文山分處（下稱文山稅捐處）

    申報移轉所有坐落臺北市○○區○○段一小段一一、一四、二六、二八及二九地

    號土地應有部分之土地增值稅，該分處辦理土地移轉欠繳工程受益費查欠作業時

    ，查得系爭一一地號土地尚有「羅斯福路六段拓寬工程」工程受益費新臺幣（下

    同）二○、六七五元（繳納期間：六十七年十二月三十日至六十八年四月三十日

    ）、「景隆路拓寬工程」工程受益費一六一、五九四元（繳納期間：七十四年八

    月一日至七十四年十一月三十日）、系爭一四地號土地尚有「景隆路拓寬工程」

    工程受益費二四、五○○元（繳納期間：七十四年八月一日至七十四年十一月三

    十日）、系爭二六地號土地尚有「景隆路拓寬工程」工程受益費一五、四四一元

    （繳納期間：七十四年八月一日至七十四年十一月三十日）、系爭二八地號土地

    尚有「景隆路拓寬工程」工程受益費一四、四一二元（繳納期間：七十四年八月

    一日至七十四年十一月三十日）、系爭二九地號土地尚有「景美志清國小周圍道

    路」工程受益費二一八、七八五元（繳納期間：六十八年三月一日至六十八年七

    月一日）合計四五五、四○七元未繳，乃請上訴人一併繳清。嗣上訴人向臺北市

    政府工務局（下稱北府工務局）函請撤銷系爭工程受益費，經該局養護工程處以

    八十九年七月十七日北市工養權字第八九六二九○八○○○號函移請被上訴人查



    明逕復。案經文山稅捐處以八十九年七月二十一日北市稽文山乙字第八九○○九

    九七三○○號函否准所請。上訴人不服，循序提起行政訴訟。

二、上訴人於原審主張：依程序從新原則，行政程序法第一百三十一條第一項、行政

    執行法第七條第一項規定，於本件應予適用。退而言之，上開法律施行前已發生

    者，無上開規定之適用，亦應類推適用性質相同之稅捐稽徵法第二十三條五年時

    效或民法十五年時效規定。系爭工程受益費繳納期間均已逾十五年，已罹於時效

    。上訴人於八十九年七月五日先完納系爭工程受益費用俾先辦理產權移轉登記，

    惟於前一日即去函北市工務局請求撤銷系爭工程受益費處分。且上訴人於收受系

    爭工程受益費繳款書時，即向文山稅捐處表示系爭工程受益費業已罹於時效而應

    予註銷，惟被上訴人以其僅係代徵機關而非主管機關，上訴人乃向北市工務局申

    請註銷系爭工程受益費。該局養護工程處又函移文山稅捐處辦理，該分處始否准

    上訴人之請求。惟此無礙上訴人已於八十九年七月四日提出不服系爭工程受益費

    課徵之意思表示。為此依行政訴訟法第八條第二項及第七條規定訴請撤銷訴願決

    定及原處分；被上訴人應給付上訴人四五五、四○七元及自起訴狀繕本送達之翌

    日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

三、被上訴人則以：原告為系爭土地所有權人，是臺北市政府以上訴人為徵收前述工

    程受益費對象，並由被上訴人經徵工程受益費計四五五、四○七元，洵屬有據。

    嗣文山稅捐處於上訴人移轉該土地時，查得上訴人上開工程受益費未繳，乃核發

    繳款書催請上訴人繳納，與工程受益費徵收條例及內政部八十一年一月十五日臺

    （八一）內營字第八○○四○六○號函釋規定並無不合，上訴人亦已於八十九年

    七月五日繳納完竣，是文山稅捐處所為原處分並無違誤。工程受益費非稅捐稽徵

    法所規定之稅捐，無該法第二十三條之適用。且行政程序法於九十年一月一日施

    行，本件亦無該法第一百三十一條第一項規定之適用。又本件於行政程序法九十

    年一月一日施行前業已確定，應無內政部九十年六月二十一日臺（九○）內營字

    第九○八四一四六號令之工程受益費請求權得類推民法第一百二十五條規定，因

    十五年不行使而消滅之適用。況民法第一百四十四條規定，消滅時效完成後，僅

    發生債務人拒絕給付之抗辯權，非請求權當然消滅。上訴人既已向被上訴人繳納

    ，自不得於事後再行主張時效消滅等語，資為抗辯。

四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據結果，以：工程受益費徵收條例第二條第一項規

    定：「各級政府於該管區域內，因推行都市建設，提高土地使用，便利交通或防

    止天然災害，而建築或改善道路、橋樑、溝渠、港口、碼頭、水庫、堤防、疏濬

    水道及其他水陸等工程，應就直接受益之公私有土地及其改良物，徵收工程受益

    費。．．．」財政部八十一年三月六日臺財庫字第八一一四三八六七七號函釋：



    「主旨：關於土地移轉欠繳工程受益費查欠作業，及繳納義務人持有該筆土地期

    間問題，請照內政部來函意見辦理。說明：．．．二、准內政部八十一年一月十

    五日臺（八一）內營字第八○○四○六○號函稱：『按工程受益費徵收條例暨其

    施行細則，並無徵收期限之規定，是土地欠繳工程受益費，不得辦理註銷，應於

    查欠作業時一併清繳之。有關繳納義務人之認定，應依工程受益費徵收條例第八

    條第二項、第六條第三項暨本部七十一年九月三日臺七一內營字第一○一○九二

    號函等規定辦理。』．．．」系爭土地為上訴人所有，上訴人應繳納工程受益費

    共計四五五、四○七元。上訴人於八十九年六月二十日向文山稅捐處申報移轉系

    爭土地之移轉現值，該分處辦理土地移轉欠繳工程受益費查欠作業時，查得系爭

    土地尚有上開工程受益費未繳納，乃請上訴人一併繳清。嗣上訴人委請律師於八

    十九年七月四日向北市工務局函請撤銷該工程受益費，經該局養護工程處函請文

    山稅捐處查明逕復。文山稅捐處以八十九年七月二十一日北市稽文山乙字第八九

    ○○九九七三○○號函復否准上訴人所請。上訴人不服，提起訴願，訴願決定以

    ：衡諸工程受益費係按各人因政府新闢、改善道路等工程就受益程度大小而收取

    之公課，性質上與租稅不同，自無稅捐稽徵法有關時效規定之適用。前開財政部

    函釋引用內政部八十一年一月十五日臺（八一）內營字第八○○四○六○號函作

    為工程受益費徵收條例及其施行細則無徵收期限規定之說明，自屬有權解釋。是

    依首揭規定及函釋意旨，文山稅捐處否准上訴人申請撤銷系爭工程受益費之徵收

    ，並無不合，應予維持，而駁回上訴人之訴願。經核原處分及訴願決定均無不妥

    ，上訴人猶執陳詞爭議，均不可採。又被上訴人為原處分時，行政程序法雖已公

    布，但尚未施行，核與原行政法院七十二年判字第一六五一號判例意旨：「在行

    政救濟程序進行中法規有『變更』者」不符，自無實體從舊程序從新原則之適用

    ，亦無行政程序法第一百三十一條第一項、第二項消滅時效、第一百二十八條第

    一項第二款行政處分於法定救濟期間經過後，發生新事實或發現新證據，相對人

    或利害關係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更之等規定之適用。另上訴人已

    依限繳納系爭工程受益費，亦無行政執行法第七條第一項規定之適用。復按民法

    第一百四十四條：「時效完成後，債務人得拒絕給付。請求權已經時效消滅，債

    務人仍為履行之給付者，不得以不知時效為理由，請求返還；其以契約承認該債

    務或提出擔保者，亦同。」規定，我國實務上關於民法之消滅時效，係採抗辯權

    發生主義，即消滅時效完成之效力，僅發生在債務人拒絕給付之抗辯權，並非使

    請求權當然消滅。準此，於稅捐稽徵機關向繳納義務人催繳工程受益費之情形，

    繳納義務人如已依限繳納，自無於事後另行主張不知時效或時效業經完成之可言

    。從而，上訴人所訴各節均不足採，被上訴人所為上開處分，揆諸首揭規定，並



    無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。上訴人徒執前詞，訴請撤銷訴願決定及

    原處分，並請求被上訴人應給付上訴人四五五、四○七元及自起訴狀繕本送達被

    上訴人之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，均無理由等為其判斷

    之基礎，並說明其證據之取捨及未採兩造其餘攻防方法之理由，而駁回上訴人之

    訴。

五、本院查：行政程序法及行政程序法均自九十年一月一日起施行，時效係關於請求

    權之消滅規定，自屬實體規定，依實體從舊原則，行政程序法第一百三十一條第

    一項及行政執行法第六條施行前，關於公法上請求權之行使，無上開規定之適用

    。又工程受益費非稅捐稽徵法所定之稅捐，亦非關稅，自無從適用稅捐稽徵法第

    二十三條或關稅法第四之二條規定。次按公法與私法，雖各具特殊性質，但二者

    亦有其共通之原理，私法規定之表現一般法理者，應亦可適用於公法關係，本院

    五十年判字第三四五號著有判例。世界各國法律莫不承認時效制度，是時效制度

    係公法與私法之共通原理，公法未明定消滅時效期間者，應類推適用其他性質相

    類之消滅時效規定，無性質相類之規定時，即應類推適用民法之一般消滅時效規

    定。其類推適用範圍不限於消滅時效之期間，時效完成之效力、時效中斷及不完

    成等相關規定均在類推適用之列，此參司法院釋字第四七四號解釋自明。上訴人

    主張民法有關消滅時效之效力規定（民法第一百四十四條）於公法不得類推適用

    ，應無足採。工程受益費徵收條例無請求工程受益費時效規定，依上說明，應類

    推適用其他法律消滅時效規定。工程受益費係規費性質，與稅捐及關稅性質不同

    ，不因部分工程受益費由稅捐稽徵機關經徵，即認其性質與稅捐（關稅）相類，

    而得類推適用稅捐稽徵法第二十三條及關稅法第四之二條規定。此由工程受益費

    徵收條例第十三條規定：「工程受益費之徵收，以土地及其改良物為徵收標的者

    ，以稅捐稽徵機關為經徵機關；以車輛或船舶為徵收標的者，以交通管理機關為

    經徵機關。」亦可知工程受益費並非全部由稅捐稽徵機關經徵，如以經徵機關論

    其性質，由稅捐稽徵機關經徵者認與稅捐性質相類，適用稅捐稽徵法等規定，由

    交通管理機關經徵者，無由認其性質與稅捐相類，而不得適用稅捐稽徵法等規定

    ，將造成工程受益費因經徵機關之不同而異其性質，其消滅時效之類推適用法律

    不同，自非的論。上訴人主張應類推適用稅捐稽徵法第二十三條或關稅法第四之

    二條規定，洵無足採。是工程受益費徵收條例無其他性質相類之消滅時效規定，

    應類推適用民法之一般消滅時效規定。依民法第一百四十四條規定，時效完成後

    ，債務人僅得拒絕給付。請求權已經時效消滅，債務人仍為履行之給付者，不得

    以不知時效為理由，請求返還。亦即消滅時效完成後，債務人僅有拒絕給付之抗

    辯權，債權人之請求權並非當然消滅。故債務人於行使抗辯權前，履行給付，嗣



    後不得請求返還。上訴人主張其於八十九年七月四日已去函北市工務局請求撤銷

    系爭工程受益費，表示該工程受益費已罹於時效而消滅，並提出該函文及回執為

    證。微論上訴人向北市工務局為時效抗辯，其對象是否正確，可否發生抗辯效力

    ，觀其回執上所蓋北市工務局收文戳，其時間為八十九年七月五日十九時，而依

    上訴人所提繳款收據，係於八十九年七月五日由銀行代收，兩者日期固相同，然

    銀行代收款項，當係於銀行上班時間，而上訴人函文到達市工務局之時間在下班

    之後（下午七時），顯然繳款時，其時效抗辯尚未到達相對人，尚未發生抗辯效

    力，依上規定，上訴人自不得據此請求返還。至上訴人另稱其於收受文山稅捐處

    系爭繳款書時，即向該處表示該工程受益費已罹於時效而應予註銷云云，未據舉

    證，難以採信。綜上，系爭工程受益費縱已罹於時效，惟上訴人於抗辯權生效前

    ，已自行繳納，即不得請求返還。被上訴人因而否准其註銷系爭工程受益費之請

    求，訴願決定予以維持，原判決駁回上訴人之訴，理由雖有部分不同，惟結論相

    同，仍應認上訴人之上訴為無理由，予以駁回。

六、依行政訴訟法第二百五十五條第一項、第九十八條第三項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　九十三　　　年　　　六　　　　月　　 三十 　　　日

                    最 高 行 政 法 院  第 一 庭

                                審 判 長 法  官　　　黃　綠　星

                                         法  官      劉  鑫  楨

                                         法  官　　　蔡　進　田

                                         法  官　　　黃　璽　君

                                         法  官　　　廖　宏　明

右  正  本  證  明  與  原  本  無  異

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法院書記官　邱  彰  德

中　　華　　民　　國　　九十三　　　年　　　七　　　　月　　　一　　　　日
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