
裁判字號：最高行政法院 95年度判字第 965號 行政

裁判日期：民國 95 年 06 月 29 日

案由摘要：地價稅

最  高  行  政  法  院  判  決                           95年度判字第 965號

  上  訴  人  ○○育樂事業股份有限公司

  代  表  人  李○○        送達處所同上

  訴訟代理人  林○○

              林瑞彬律師

  被 上訴 人  臺北縣政府稅捐稽徵處

  代  表  人  莊○○        送達處所同上

上列當事人間因地價稅事件，上訴人對於中華民國 93 年 12 月 28 日臺北高等行政

法院 92 年度訴字第 4933 號判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

壹、本件上訴人主張：財政部民國（下同）89  年 1  月 5 日台財稅第 0880451422

    號函釋（下稱 89 年函釋）謂高爾夫球場可適用土地稅法第 18 條第 1  項第 2

    款規定課徵地價稅，然上開函釋並非法律，上訴人並無知悉之義務，乃於 90 年

    度中方申請適用優惠稅率，原判決以上訴人不知 89 年函釋，即有可歸責之事由

    ，違反中央法規標準法及行政程序法之相關規定；上訴人之起訴狀及補充理由狀

    中之所有論點，從未有：「因一般高爾夫設施與高爾夫球場分別規定，導致其誤

    認高爾夫球場不屬於體育設施」之主張，原判決竟以之為上訴人之主張，即判決

    顯與卷證資料不符，有判決不適用行政訴訟法第 189  條之違法；上訴人曾於起

    訴狀中主張：「上訴人經營之幸福高爾夫球場須繳納娛樂稅之法源係娛樂稅法第

    2 條第 6  款．．．，而其他體育設施依財政部 82 年 12 月 3  日台財稅第

    000000000 號及財政部 92 年 8 月 26 日台財稅第 920455347 號函釋，均非屬

    娛樂稅法第 2  條規定之課稅範圍．．．因此推論高爾夫球場不等於體育場所．

    ．．」，此論理係本案重要爭點之一，且對上訴人顯較有利，原審未予斟酌，即

    為判決，除有行政程序法第 50 條第 1  項前段之顯然錯誤外，並有判決不備理

    由之違法；由監察院 93 年 4 月 20 日通過並公布之第 041 號糾正財政部案文

    所載，可知經濟部、行政院體育委員會及財政部間對於高爾夫球場是否為體育運



    動業有不同定義，故系爭年度之有效法令亦呈現不一致之情形，實令上訴人無所

    適從，上訴人未能及時申報顯非上訴人之過失；本件係上訴人自 78 年經教育部

    核准籌設後，持續經營高爾夫球場至今，其間課稅事實要件皆未變動，而財政部

    發布 89 年函釋之前對於高爾夫球場是否適用體育用地未有定見，再以 89 年函

    釋認定高爾夫球場可適用土地稅法第 18 條第 1 項第 2 款規定，此係法令變動

    ，與司法院釋字第 537  號解釋之案情截然不同，原判決未查，錯誤引用不當解

    釋，顯有判決不適用法令或適用不當之違法；全國位於臺北縣境內之高爾夫球場

    僅 13 家，該 13 家業者絕非行政程序法第 92 條所謂「非特定」之相對人，被

    上訴人應以特定處分之方式，逐一公文書告知所有其管轄之高爾夫球場經營者，

    被上訴人以一般處分方式，不論張貼公告或以不生對外效力之 89 年函釋規範納

    稅義務人，皆未合法產生通知上訴人得以特別稅率於特定期間申請之行政處分效

    力，故原判決因系爭公告或 89 年函釋認上訴人有可歸責之事由，其適用法令均

    顯有不當，爰請求廢棄原判決。

貳、被上訴人則以：90 年地價稅開徵日期為 90 年 11 月 1 日至 11 月 30 日，依

    土地稅法第 41 條第 1  項前段規定，則 90 年地價稅得申請適用特別稅率之條

    件為 90 年 9 月 22 日（因適逢週休二日延至 9 月 24 日）以前必須由上訴人

    提出申請經被上訴人核准始可，惟本件上訴人遲於 90 年 10 月 3  日始向被上

    訴人所屬新莊分處提出申請所有坐落○○縣○○鄉○○○段下福小段 1578 號地

    號等 84 筆土地（下稱系爭土地）供幸福高爾夫球場使用之土地適用特別稅率，

    此有上訴人○○字第 90010  號申請書影本附卷可稽，已逾 90 年地價稅申請適

    用特別稅率之期限，合先敍明。參土地稅法令彙編現行仍保留適用之釋示函令，

    有關高爾夫球場用地可否依土地稅法第 18 條第 1  項第 2  款規定適用特別稅

    率計徵地價稅等情形，財政部於 77 年 10 月起即陸續有相關函釋規定可考，而

    財政部 89 年函釋結論一僅係規定高爾夫球場用地適用範圍，核與上訴人所求系

    爭土地自 90 年期地價稅即適用特別稅率應無關聯。另關於 90 年地價稅適用特

    別稅率課徵之有關規定及其申請手續，被上訴人業於 90 年 7  月 31 日以 90

    北稅財字第 100000-0 號公告在案，有該公告影本乙紙可證，又該公告並經被上

    訴人函請縣轄各鄉鎮市公所、各地政事務所或所屬各分處等機關張貼於公告牌，

    足堪肯認被上訴人確已踐行公告之程序。另查上訴人經營高爾夫球場後，曾於

    88  年 10 月 19 日經「行政院體育委員會」核准變更面積，上訴人既經該主管

    機關核准，理應知悉高爾夫球場與體育場所之認定不無關聯，從而上訴人主張因

    認高爾夫球場既屬娛樂稅法之課稅範圍，且體育場所並非娛樂稅法之課稅範圍，

    因此並未依土地稅法第 18 條第 1 項第 2 款及同法第 41 條之規定申請就球場



    土地適用千分之十之特別稅率乙節，堪屬卸責之詞。再參照司法院釋字第 537

    號解釋理由書：「．．．觀諸土地稅法第 41 條、土地稅減免規則第 24 條相關

    土地稅減免優惠規定，亦均以納稅義務人之申請為必要，且未在期限前申請者，

    僅能於申請之次年適用特別稅率．．．。」意旨，可知土地稅法第 41 條相關土

    地稅減免優惠規定，均以納稅義務人之申請為必要，且未在期限前申請者，僅能

    於申請之次年適用特別稅率，被上訴人就本件之稅捐稽徵並無違反憲法上租稅法

    律主義，且合於租稅公平性，應屬無疑。綜上所陳，本件上訴人遲於 90 年 10

    月 3  日始向被上訴人所屬新莊分處提出申請，已逾 90 年地價稅申請適用特別

    稅率之期限，故原處分按一般稅率核定系爭土地地價稅新臺幣（下同）2,039 萬

    4,960 元，並准自 91 年起按千分之十稅率計徵系爭土地地價稅，並無違誤等語

    ，資為抗辯。

參、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：（一）關於 90 年地價稅適用特別

    稅率課徵之有關規定及其申請手續，被上訴人業於 90 年 7  月 31 日以 90 北

    稅財字第 106881 之 7  號公告在案，有該公告影本一紙在卷可稽；該公告並經

    被上訴人函請該縣各鄉鎮市公所、各地政事務所或所屬各分處等機關張貼於公告

    牌，應可認定其已踐行公告之程序。且該公告雖僅說明「體育場」可適用特別稅

    率，而未特別（明列）「高爾夫球場用地」可適用之，惟財政部 89 年函釋結論

    略以：「會商結論：⒈高爾夫球場用地於適用土地稅法第 18 條第 1 項第 2 款

    規定課徵地價稅時，其範圍涵蓋○○○區○○道、球洞區之球場與其附屬建築物

    之設施（包括行政管理、環保及服務設施、機械房、倉庫、休息亭、練習場、停

    車場或其他與高爾夫球場有關之建築物及設施）。．．．。」等語，足認土地稅

    法主管機關財政部業於 89 年 1 月 5 日作出函示，謂高爾夫球場用地可適用土

    地稅法第 18 條第 1 項第 2 款規定課徵地價稅。次查上訴人經營高爾夫球場，

    必須向主管機關體育委員會（以前係教育部）申請開發使用後才得經營，上訴人

    既經准許，理應知悉高爾夫球場係屬於體育設施；上訴人主張因一般高爾夫球設

    施與高爾夫球場分別規定，導致其誤認為高爾夫球場不屬於體育設施乙節，自難

    謂無過失；從而上訴人主張依行政程序法第 50 條第 1  項前段規定因其他不應

    歸責於申請人之事由，致基於法規之申請不能於法定期間內提出者，申請回復原

    狀，尚非有理，自不足採。再參照司法院釋字第 537  號解釋理由書：「．．．

    稅捐稽徵機關所須處理之案件多而繁雜，且有關課稅要件事實，類皆發生於納稅

    義務人所得支配之範圍，其中得減免事項，納稅義務人知之最詳，若有租稅減免

    或其他優惠情形，仍須由稅捐稽徵機關不待申請一一依職權為之查核，將倍增稽

    徵成本。因此，依憲法第 19 條『人民有依法律納稅之義務』規定意旨，納稅義



    務人依個別稅捐法規之規定，負有稽徵程序之申報協力義務，實係貫徹公平及合

    法課稅所必要。觀諸土地稅法第 41 條、土地稅減免規則第 24 條相關土地稅減

    免優惠規定，亦均以納稅義務人之申請為必要，且未在期限前申請者，僅能於申

    請之次年適用特別稅率．．．。」意旨，可知土地稅法第 41 條相關土地稅減免

    優惠規定，均以納稅義務人之申請為必要，且未在期限前申請者，僅能於申請之

    次年適用特別稅率；是上訴人主張土地稅法第 41 條顯使稅率之擇定繫於人民之

    作為或不作為，實造成明顯的租稅不公平，故土地稅法第 41 條之規定顯有違憲

    云云，亦難可採。綜上所述，90 年地價稅開徵日期為 90 年 11 月 1  日至 11

    月 30 日，依上開土地稅法第 41 條第 1  項前段明定，土地所有權人應於每年

    （期）地價稅開徵 40 日前提出申請，是以 90 年地價稅得申請適用特別稅率之

    期限為 90 年 9 月 22 日（因適逢週休二日延至 9 月 24 日），惟本件上訴人

    遲於 90 年 10 月 3  日始向被上訴人所屬新莊分處提出申請，已逾 90 年地價

    稅申請適用特別稅率之期限，故原處分按一般稅率核定 90 年地價稅 20,394,96

    0 元，並准自 91 年起按千分之十稅率計徵地價稅，於法並無不合；訴願決定予

    以維持，亦無違誤，乃判決駁回上訴人在原審之訴。

肆、本院查：（一）、按土地稅法第 41 條第 1 項前段明定：「依第 17 條及第 18

    條規定，得適用特別稅率之用地，土地所有權人應於每年（期）地價稅開徵 40

    日前提出申請；逾期申請者，自申請之次年期起開始適用。」。本件上訴人所有

    系爭土地，經核課 90 年地價稅為 20,394,960 元。上訴人不服，主張其於 90

    年 9  月 26 日即提出申請按土地稅法第 18 條規定課徵特別稅率，惟被上訴人

    卻僅准自次年 91 年期起適用 1000 分之 10 特別稅率，請被上訴人依財政部

    89  年函釋，准自 90 年度適用特別稅率核課地價稅，申請復查，未獲變更，提

    起訴願，亦遭決定駁回，乃提起本件行政訴訟。原判決關於上訴人遲延特別稅率

    之法定申請期間，被上訴人依土地稅法第 41 條規定逾期申請者自申請之次年期

    （91  年期）起開始適用，以及上訴人在原審之主張如何不足採等事項均已詳為

    論斷。（二）、行政程序法第 50 條規定：「因天災或其他不應歸責於申請人之

    事由，致基於法規之申請不能於法定期間內提出者，得於其原因消滅後 10 日內

    ，申請回復原狀。如該法定期間少於 10 日，於相等之日數內得申請回復原狀。

    申請回復原狀，應同時補行期間內應為之行政程序行為。遲誤法定期間已逾 1

    年者，不得申請回復原狀。」所謂天災者，係指風災、水災、地震或海嘯等天然

    災害而言，天災以外其他不應歸責於己之事由，應依客觀標準判斷之，凡以通常

    人之注意而不能預見或不可避免之事由皆在其列，但若僅是主觀上有所謂不應歸

    責於己之事由，則不得據之申請回復原狀。若申請人對於法令及行政實務認識非



    期待不可能時，則不得主張其欠缺法令或行政實務認識，而免除其遲延期間之責

    。（三）、又財政部 77 年 10 月 24 日台財稅第 770567750  號函：「函高爾

    夫球場非供事業直接使用之土地，如辦公廳舍、販賣餐飲及兼營其他項目業務部

    分用地，按一般稅率計徵地價稅。」（財政部 89 台財稅第 0880451422 號函核

    示本函停止適用）其函標題為「高爾夫球場非供事業直接使用之土地應按一般稅

    率計徵地價稅」。財政部 83 年 5 月 24 日台財稅第 831595531 號函：「主旨

    ：關於××高爾夫球場及○○高爾夫球場經目的事業主管機關核准許可設立後，

    未經核准開放使用前，可否按特別稅率計徵地價稅一案，復如說明。說明：二、

    ××高爾夫球場及○○高爾夫球場經目的事業主管機關核准許可設立後，未經核

    准開放使用前，可通知土地所有權人取具主管機關核准延期證明文件以憑認定其

    是否已按核定規劃使用。其無法取具主管機關證明文件者，應認為未按核定規劃

    使用，自無土地稅法第 18 條規定之適用。三、○○高爾夫球場實際使用面積超

    過原核定設立球場面積部分，依土地稅法施行細則第 13 條規定，應無特別稅率

    之適用。」其函標題為「經許可設立後核准使用前如取得核准延期證明可適用特

    別稅率」；再者，財政部 89 年 1 月 5 日台財稅第 0880451422 號函：「檢送

    研商『高爾夫球場管理規則』修正後高爾夫球場如何適用土地稅法第 18 條課徵

    地價稅會議紀錄 1  份，有關高爾夫球場用地範圍，請依該會商結論辦理。」其

    附件：「研商『高爾夫球場管理規則』修正後高爾夫球場如何適用土地稅法第

    18 條課徵地價稅會議紀錄會商結論：1. 高爾夫球場用地於適用土地稅法第 18

    條第 1 項第 2 款課徵地價稅時，其範圍包括設○○○區○○○○○道、球洞區

    之球場與其附屬建築物及設施（包括行政管理、環保及服務設施、機械房、倉庫

    、休息亭、練習場、停車場或其他與高爾夫球場有關之建築物及設施）。但球場

    之附屬建築物及設施作本業以外營業使用部分（如販賣部、餐飲、酒店、飯店、

    俱樂部、旅館等）仍按一般稅率計徵地價稅。2.前項球場之附屬建築物及設施之

    使用情形，部分不符合特別稅率規定者，應依不符合特別稅率之使用面積占全部

    建物之面積比率計算其土地面積，按一般稅率課徵地價稅。」其函標題為「高爾

    夫球場適用體育場所用地稅率之範圍」，財政部自 77 年 10 月 24 日台財稅第

    770567750 號函其標題為「高爾夫球場非供事業直接使用之土地應按一般稅率計

    徵地價稅」，財政部 83 年 5  月 24 日台財稅第 831595531  號函其標題為「

    經許可設立後核准使用前如取得核准延期證明可適用特別稅率」，財政部 89 年

    1 月 5  日台財稅第 0880451422 號函其標題為「高爾夫球場適用體育場所用地

    稅率之範圍」，均已明確函釋高爾夫球場符合土地稅法第 18 條所規定按核定規

    劃適用之優惠稅率之法定要件者，可適用特別稅率，高爾夫球場經營者對於土地



    稅法及關係著高爾夫球場地價稅所應適用稅率函釋之認識並非期待不可能時。且

    關於 90 年地價稅適用特別稅率課徵之有關規定及其申請手續，被上訴人依土地

    稅法第 41 條及第 42 條規定於 90 年 7  月 31 日以 90 北稅財字第 100000-

    7 號公告在案，有該公告影本乙紙附於原審卷可按，又該公告並經被上訴人函請

    縣轄各鄉鎮市公所、各地政事務所或所屬各分處等機關張貼於公告牌，並且明確

    記載「適用特別稅率土地，請於 90 年 9  月 22 日（因適逢週休二日延至 9

    月 24 日）前向被上訴人或管轄分處提出申請，逾期申請者，自申請之次年期開

    始適用。」，則上訴人係高爾夫球場經營者，對於土地稅法及關係著高爾夫球場

    地價稅所應適用稅率函釋之認識並非期待不可能時，則不得主張其欠缺法令或租

    稅行政實務認識，而免除其遲延特別稅率之法定申請期間之責。關於原判決認上

    訴人主張因一般高爾夫球設施與高爾夫球場分別規定，導致其誤認為高爾夫球場

    不屬於體育設施乙節，自難謂無過失乙節；而上訴人指摘其為如此主張，有卷證

    資料不符之違法等語，應屬對於訴狀記載之理解與認知之差異，尚非認定事實與

    卷證資料不符之情形。（四）、從而，90  年地價稅開徵日期為 90 年 11 月 1

    日至 11 月 30 日，依上開土地稅法第 41 條第 1  項前段明定，土地所有權人

    應於每年（期）地價稅開徵 40 日前提出申請，是以 90 年地價稅得申請適用特

    別稅率之期限為 90 年 9  月 24 日，惟本件上訴人遲於 90 年 10 月 3  日始

    向被上訴人所屬新莊分處提出申請，已逾 90 年地價稅申請適用特別稅率之期限

    ，故原處分按一般稅率核定 90 年地價稅，並准自 91 年起按 1000 分之 10 稅

    率計徵地價稅，於法並無不合。（五）、綜上所述，原判決認原處分認事用法，

    尚無違誤，維持原處分及訴願決定，而駁回上訴人在原審之訴，其所適用之法規

    與該案應適用之現行法規並無違背，與解釋判例，亦無牴觸，並無所謂原判決有

    違背法令之情形；又證據之取捨與當事人所希冀者不同，致其事實之認定亦異於

    該當事人之主張者，不得謂為原判決有違背法令之情形。上訴人對於業經原判決

    詳予論述不採之事由再予爭執，核屬法律上見解之歧異，要難謂為原判決有違背

    法令之情形。本件上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違誤，求予廢棄，難認有理

    由，應予駁回。

據上論結，本件上訴為無理由，爰依行政訴訟法第 255  條第 1  項、第 98 條第 3

項前段，判決如主文。

中      華      民      國      95      年      6       月      29      日

                  第一庭審判長法  官  葉  振  權

                              法  官  吳  明  鴻

                              法  官  陳  秀  美



                              法  官  劉  鑫  楨

                              法  官  梁  松  雄

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中      華      民      國      95      年      6       月      29      日

                              書記官  陳  盛  信

資料來源：最高行政法院最高行政法院裁判書彙編（95年 1月至 12月）第 289-301頁行政訴

訟法實務見解彙編（96年 12月版）第 220頁


