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裁判日期：民國 96 年 12 月 20 日

案由摘要：使用費事件

最高行政法院判決                     96年度判字第 02083號

上  訴  人  ○○○有線電視股份有限公司                  

代  表  人  嚴○

訴訟代理人  邱琦瑛  律師  

被 上訴 人  臺南市政府

代  表  人  許○○

訴訟代理人  林石猛  律師

            邱揚勝  律師

上列當事人間因使用費事件，上訴人對於中華民國 94年 8月 23日

高雄高等行政法院 93年度訴字第 873號判決，提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

原判決廢棄，發回高雄高等行政法院。

    理  由

一、緣上訴人自民國 88年 4 月起利用被上訴人雨水下水道附掛有

    線電視電纜線，被上訴人原以每公尺每月新台幣（下同） 1

    元為基準，計收使用費。嗣被上訴人以其 92年 9 月間訂定「

    臺南市道路使用費收費基準表」（下稱「收費基準表」）第

    7 項規定，雨水下水道各種構造物附掛電纜線管徑 3 公分以

    下之使用費收費基準，提高為每公尺每月 3 元。乃分別以 93

    年 4 月 6 日南市工護字第 09331020170 號函及 09331020010

    號函，通知上訴人繳納 92年下水道及側溝新增加掛纜線使用

    費計 16 3,320元及 93年下水道及側溝附掛電纜使用費計

    5,823,657 元。上訴人不服，提起訴願，經遭訴願決定不予

    受理；遂提起本件行政訴訟。

二、本件上訴人主張：㈠、本件兩造間於 88年起即就纜線附掛下

    水道之法律關係逐年簽訂「租用契約」而為規範，當時所適

    用之法律依據為臺南市財產管理自治條例。本件爭議係因被

    上訴人通過臺南市管線工程使用道路管理自治條例及收費基



    準表後，立即片面終止兩造間存續之租用契約，逕以收費基

    準表較高之 3 元費率為計算基礎並命上訴人繳納系爭使用費

    ，惟系爭處分不論係適用臺南市財產管理自治條例或依據臺

    南市管線工程使用道路管理自治條例，均屬適用不當而有違

    法瑕疵，且「收費基準表」並牴觸規費法之規定，原判決就

    此重大爭議全未論斷，未見任何就「系爭處分」得依據何項

    法律規定之合法性進行具體闡析說明，即逕跳躍至有無臺南

    市管線工程使用道路管理自治條例第 45條，2 年內豁免使用

    費之適用，原判決論理嚴重疏漏及前後矛盾，有判決不備理

    由之違背法令。㈡、再按，規費法第 2 條及第 10條規定，地

    方機關合法收取道路使用規費之前提為，須經由「檢附成本

    資料」、「送各該民意機關備查」及「公告」三種程序，原

    審就此曾命被上訴人舉證說明，被上訴人亦自認未有任何證

    據，惟原判決竟以被上訴人於原審審理過程中，自陳制定收

    費基準表時，曾參酌各使用係數、考量相關因素及其他相關

    成本云云，據此「口頭陳明」之資料，即認已符合規費法第

    10條之規定，乃原審逕以被上訴人主觀判斷已符合規費法第

    10條「檢附成本資料」之要求規定，明顯牴觸法律規定，而

    有認事用法未依證據之違法，爰請求廢棄原判決。

三、被上訴人則以：㈠、原判決業已詳述系爭處分之法源依據及

    其合法性，並無判決不備理由之違背法令。㈡、次查，有線

    電視係於近年新興發展之事業，而各級行政機關為擴大資訊

    之流通，無不盡力在法源及實務運作上，配合有線電視業者

    管線之興設，然因市區道路埋設之管線（如天然氣、輸水管

    等）已過於擁塞且在某些現實之考量下，一時間並無法容許

    有線電視業者挖掘道路埋設管線，惟在上級機關內政部之指

    示（曾於 86年發函訂頒「有線電視分配線網路暫掛雨水道處

    理要點」）及為廣大民眾著想，是被上訴人即於 88年 4 月起

    依臺南市市有財產管理自治條例（66年公布）第 51條之規定

    ，與上訴人簽訂臺南市公有雨水下水道附掛有線電視分配線

    租用契約。惟因內政部於 89年 10月 18日廢止前開處理要點，

    而被上訴人為有效統籌規劃市區道路及下水道之建設及管理

    ，即依地方制度法第 19條第 6 款第 4 目及第 10款第 1 目之規



    定，制定臺南市管線工程使用道路管理自治條例，並於 92年

    9 月 5 日公布施行。於制定之過程中，亦曾召開公聽會聽取

    相關事業單位之意見，且多次發函上訴人敘明立法源由、程

    序及進度。於前開自治條例之制定過程中，被上訴人亦曾於

    92 年 6月 6 日邀請上訴人及相關電信業者召開附掛纜線費率

    計收問題會議，明白告知於前開自治條例公布實施後，附掛

    費率修正為以每公尺 3 元，此上訴人早已知曉。詎上訴人早

    已明知使用費調高為 3 元之依據及時程，於今竟仍一再爭執

    並稱原判決就此未予論斷云云，實不可採。㈢、另原判決亦

    詳就新增及原有之附掛於臺南市公有雨水下水道之有線電視

    電纜線部分，為何不適用臺南市管線工程使用道路管理自治

    條例第 45條規定 2 年內免收之理由詳予論證，參諸該條例第

    2 條第 3 款、第 4 款及地方制度法第 19條第 6 款第 4 目及同

    條第 10款第 1 目之規定即可明晰，自無任何理由矛盾之情。

    再者，被上訴人將系爭使用費調高為 3 元之理由，在於臺南

    市市區道路之側溝狹窄，如因應電訊業者需求纜線附掛側溝

    ，其斷面需修改，亦即需將原有之 U 型水溝增加斷面，以利

    纜線垂掛，如此才不會因纜線之垂掛造成水溝堵塞、淤積釀

    成災害，凡此均需增加工程費（合材料及工資）以及模板、

    鋼筋等費用，約每公尺 100 元，預計 10年後附掛纜線必須下

    地，加上水溝清疏及管理維護，因此每公尺 3 元係合理反應

    成本。㈣、又被上訴人本身即使用費徵收主管機關，為使該

    費率基準更能符合民意及申請者所能接受，制訂過程亦曾邀

    請學者專家等共同研定，於市議會審議時亦舉辦公聽會讓業

    者陳述意見，且該費率基準亦經被上訴人併同臺南市管線工

    程使用道路管理自治條例一併送臺南市議會審查通過，並經

    被上訴人公告各情，有臺南市自治法規審查小組審查會議紀

    錄、臺南市雨水下水道附掛纜線費率計收問題會議紀錄、被

    上訴人 92年 4 月 16日南市工護字第 09231021210 號函、92年

    9 月 5 日南市法行字第 09209508540 號函及被上訴人所呈相

    關立法資料及臺南市議會 92年 3 月 11日南市議字第 0920907

    號函影本附卷可稽。核與規費法第 10條第 1 項第 2 款規定之

    意旨無違等語，資為抗辯。



四、原審以：查下水道屬於公有財產，其設置目的在於排放廢水

    ，是有限電視業者使用該下水道附掛有線電視纜線，與下水

    道之一般用途不同，而應屬特許使用。又公物使用關係之性

    質，縱有收取費用之情事，亦非必然屬私經濟關係；是地方

    政府機關核准使用公有土地，其核准行為究係基於公權力作

    用所為之行政行為，抑係本於雙方意思合致所為之私經濟行

    為，應視個案內容及所依據之法令而定。按臺南市市有財產

    管理自治條例第 1 條規定：「臺南市政府為統一管理市有財

    產，特制定本自治條例。」同條例第 51條規定：「利用公有

    土地、道路、建物設置停車場、堆積場、貨場或裝置油管、

    瓦斯管、電纜、電塔、電訊、灌溉設備或鋪設軌道、裝設廣

    告物而使用者，除法令另有規定或政府機關使用經本府同意

    者外，應計收使用費。前項使用費除法令另有規定外得比照

    一般非公用土地租金標準計收繳庫。」是被上訴人依前開規

    定同意上訴人利用下水道附掛有線電視纜線之行為，性質上

    顯非基於與上訴人意思合致之私法上行為，而係本於行政主

    體之公權力所為決定之行政行為，自應屬公法性質，且其間

    所生之公物利用關係，應歸屬於公法關係（本院 91年度 7 月

    份庭長法官聯席會議㈠決議參照）。是本件兩造關於 92、93

    年之有線電視纜線附掛於下水道之收費，固於 92年 4 月 1 日

    訂立「臺南市公有雨水下水道附掛有線電視分配線租用契約

    」（下稱系爭租用契約），惟參見原審卷附被上訴人 92年 4

    月 16日南工護字第 092310212110號函文內容，系爭租用契約

    係依據「臺南市市有財產管理自治條例」第 51條所訂立，又

    系爭被上訴人 93年 4 月 6 日南市工護字第 09331020170 號、

    第 093 31020010號函，說明一均載明係依據「臺南市市有財

    產管理自治條例」第 51條辦理，揆諸前開規定及說明，本件

    爭議之性質，應屬公法事件，而系爭被上訴人函即屬行政處

    分，則依行政訴訟法第 2 條之規定，上訴人自得提起本件撤

    銷訴訟，合先敘明。按「已設置於道路之設施物，其所有人

    應於本自治條例施行後 6 個月內清查向本府申報設置確認，

    並自施行日起 2 年內免收使用費。」固為臺南市管線工程使

    用道路管理自治條例第 45條所規定，惟觀諸該條規定可知，



    經所有人於該自治條例施行後 6 個月內清查向被上訴人申報

    設置確認並自施行日起 2 年內免收使用費者，應以設置於「

    道路」之「設施物」為限，易言之，倘非屬該條例所稱之「

    道路」或「設置物」，縱經所有人於該條例施行後 6 個月內

    清查向被上訴人申報設置確認，亦無得免收使用費。次按「

    本自治條例之定義如下：．．．3 、設施物：指使用道路設

    置豎桿、人（手）孔、閥箱、變電箱、開關箱、交接箱、基

    座箱、電話亭、售票亭、候車亭、送電塔、管路（道）、洞

    道、電纜線及其他經本府核准之『設施物』。4 、電訊管線

    ：指電信固網、行動電話及『有線電視』等管線。」為同條

    例第 2條 第 3 款、第 4 款所規定，足見該條例係將有線電視

    管線列為電訊管線之一種，並與設施物分別列款解釋，顯見

    該條例並無將有線電視管線歸屬該條例所指「設施物」之意

    思，「有線電視管線」既非屬設施物，則本件有爭執之附掛

    於公有雨水下水道（邊溝）之「有線電視纜線」，是否有適

    用該條例第 45條之餘地，已非無疑；再者，該條例之法源依

    據為地方制度法第 19條第 6 款第 4 目及第 10款第 1 目，則該

    條例之立法自不得違背地方制度法第 19條第 6 款第 4 目及第

    10款第 1 目之意旨，又地方制度法第 19條第 6 款第 4 目及第

    10款第 1 目係規定：「下列各款為縣（市）自治事項：．．

    ．6 、關於都市計畫及營建事項如下：．．．㈣縣（市）『

    下水道』建設及管理。．．．10、關於交通及觀光事項如下

    ：㈠縣（市）管『道路』之規劃、建設及管理。」可知，地

    方制度法分就「道路」及「下水道」予以規定，是地方制度

    法顯將「下水道」及「道路」視為兩種不同之公共設施，揆

    諸前開說明，臺南市管線工程使用道路管理自治條例中所指

    之「道路」，自不應包括「下水道」在內，始符地方制度法

    第 19條第 6 款第 4目 及第 10款第 1 目之意旨，則該條例第 45

    條所稱之「道路」既不包含「下水道」，是關於本件所爭執

    之附掛於公有雨水「下水道」（邊溝）之有線電視纜線，自

    無臺南市管線工程使用道路管理自治條例第 45條規定之適用

    。另查，臺南市管線工程使用道路管理自治條例送臺南市議

    會審議時，被上訴人依該條例第 43條第 1 項、第 2 項規定，



    業已將收費基準表併送審，臺南市議會並已照案通過，有被

    上訴人所呈臺南市管線工程使用道路管理自治條例之立法經

    過及相關資料及臺南市議會 92年 3 月 11日南市議議字第

    0920907 號函影本附卷可考。而觀之該使用費收費基準表，

    其各項收費標準係參諸各使用係數（即道路設施物影響交通

    流暢或道路空間有效利用之程度），並依興建、購置、營運

    、維護、改良、市場因素及其他相關成本而定之，並經被上

    訴人陳明在卷，核與規費法第 10條第 1 項第 2 款規定法理相

    符，難認與規費法第 10條之意旨有所相違。再按「前項使用

    費除法令另有規定外，得比照一般非公用土地租金標準計收

    繳庫。」為臺南市市有財產管理自治條例第 51條第 2 項所規

    定，而收費基準表雖係被上訴人依臺南市管線工程使用道路

    管理自治條例第 43條第 1 項、第 2 項所訂定，惟該收費基準

    表第 7 項，業已就雨水下水道附掛電纜線之使用費收費基準

    規定明確，自係臺南市市有財產管理自治條例第 51條第 2 項

    所謂之法令另有規定之情形，是被上訴人於 92年 9 月 5 日收

    費基準表訂定公布後，調整有線電視纜線附掛於雨水下水道

    之收費，自 92年 9 月起，以每月每公尺 3 元為計算基準，向

    上訴人收取使用費，並無違誤。從而，系爭被上訴人函依臺

    南市市有財產管理自治條例第 51條及收費基準表第 7 項規定

    ，通知上訴人繳納 92年臺南市下水道及側溝新增加掛纜線使

    用費計 163,320 元及 93年臺南市下水道及側溝附掛電纜使用

    費計 5,823,657 元，核無違誤。訴願決定以本件核屬私權爭

    議，非屬訴願之範圍，而不予受理，理由雖有未洽，惟其駁

    回之結論並無二致，仍應予維持。上訴人起訴意旨求為撤銷

    訴願決定及原處分，非有理由，因而判決駁回上訴人在原審

    之起訴。

五、本院查：㈠、按臺南市管線工程使用道路管理自治條例第 43

    條第 1 項、第 2 項規定：「道路挖掘經審查合格者，由本局

    核定應繳納之道路挖掘許可規費 (以下簡稱許可規費)、 道

    路使用費 (以下簡稱使用費)及 ．．．」「．．．前項使用

    費及道路修復代辦費之收費基準，由本府定之。」；同條例

    第 45條規定：「已設置於道路之設施物，其所有人應於本自



    治條例施行後 6 個月內清查向本府申報設置確認，並自施行

    日起 2 年內免收使用費。」㈡、又按以自治條例授權地方政

    府訂定發布自治規則為補充規定者，內容須符合自治條例授

    權條文之立法意旨，且不得逾越母法規定之範圍。又原則上

    同一個法律用詞在同一法律各相關規定中應作相同之解釋。

    本件被上訴人收取系爭道路使用費所依據之收費基準表，若

    是如被上訴人所陳述其係基於「臺南市管線工程使用道路管

    理自治條例」第 43條第 1 項、第 2 項授權訂定發布者，而收

    費基準表將「雨水下水道各種構造物附掛電纜線」明確列為

    第 7 項之設施物，則「臺南市管線工程使用道路管理自治條

    例」第 43條規定之道路使用費收費範圍，應當解釋為包括「

    雨水下水道各種構造物附掛電纜線」，否則被上訴人所訂定

    公布之收費基準表將「電纜線附掛於雨水下水道」列為第 7

    項之設施物，並據之收取道路使用費，此規定即有逾越母法

    「臺南市管線工程使用道路管理自治條例」第 43條第 1 項、

    第 2 項授權範圍之疑義。再者，「臺南市管線工程使用道路

    管理自治條例」第 45條中「道路」之法律用詞應與其相關規

    定之同條例第 43條中「道路」之法律用詞，原則上應作相同

    之解釋，亦即「臺南市管線工程使用道路管理自治條例」第

    43條中「道路」之法律用詞若解釋為包含「雨水下水道各種

    構造物」，則同條例第 45條關於「道路」之法律用詞亦應解

    釋為包含「雨水下水道各種構造物」。又「臺南市管線工程

    使用道路管理自治條例」第 2 條規定乃對於本條例使用之法

    律用詞之定義，其中第 3 款所定義之設施物，明確規定包括

    使用道路設置電纜線；而雨水下水道各種構造物附掛電纜線

    若屬於該款規定之使用道路設置電纜線，則不因其電纜線亦

    屬於同條第 4款 所定義之電訊管線而謂其不屬於同條第 3 款

    所定義之設施物。原判決以前揭理由，駁回上訴人在原審之

    訴，固非無見。惟對於被上訴人收取系爭道路使用費所依據

    之「收費基準表」，是否確實如被上訴人所陳述其基於「臺

    南市管線工程使用道路管理自治條例」第 43條第 1 項、第 2

    項授權訂定發布者？以及「雨水下水道各種構造物附掛電纜

    線」是否屬於同條例第 2 條第 3 款規定之「使用道路設置電



    纜線」？在在關係著本件被上訴人收取系爭道路使用費所依

    據之「收費基準表」將「雨水下水道各種構造物附掛電纜線

    」列為第 7 項之設施物，並據之收取道路使用費，此規定是

    否逾越母法「臺南市管線工程使用道路管理自治條例」第 43

    條第 1 項、第 2 項授權範圍？亦即系爭雨水下水道各種構造

    物附掛電纜線是否屬於同條例第 43條規定道路使用費授權訂

    定之範圍？以及是否符合同條例第 45條所規定 2 年免收使用

    費之法定要件？原判決就此關於法令適用之重要事項未予詳

    究，即遽爾駁回上訴人在原審之訴，其法令之適用，容有未

    洽，上訴意旨指摘原判決違背法令，為有理由，爰將原判決

    廢棄發回原審法院更為審理。

六、據上論結，本件上訴為有理由，依行政訴訟法第 256 條第 1

    項、第 260 條第 1 項，判決如主文。

中    華    民    國    96    年    12    月    20    日

                    最高行政法院第三庭

                        審判長法官  劉  鑫  楨  

                              法官  陳  秀  美  

                              法官  侯  東  昇  

                              法官  劉  介  中  

                              法官  戴  見  草  

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中    華    民    國    96    年    12    月    20    日

                              書記官  王  史  民

資料來源：最高行政法院最高行政法院裁判書彙編（96年版）第 651-662頁


