
裁判字號：最高行政法院 96年度判字第 43號 行政判決

裁判日期：民國 96 年 01 月 18 日

案由摘要：傳染病防治法

最高行政法院判決　　　　　　　　　　96年度判字第 00043號

上　訴　人　甲○○

訴訟代理人　陳建宏  律師

被 上訴 人　臺北市政府衛生局

代　表　人　乙○○

上列當事人間因傳染病防治法事件，上訴人對於中華民國 94年 6

月 21日臺北高等行政法院 93年度訴字第 872號判決，提起上訴，

本院判決如下：

  　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

本件上訴人在原審起訴主張：被上訴人以上訴人係臺北市立和平

醫院（下稱和平醫院）消化系外科醫師兼科主任，因該院爆發醫

護人員集體感染「嚴重急性呼吸道症候群」（下稱 SARS）事件，

經行政院衛生署疾病管制局命令自民國 92年 4月 24日起全院管制

，員工召回醫院集中隔離。惟上訴人未依限返院接受隔離，乃依

行為時傳染病防治法第 37條第 1項及第 41條第 4款之規定，以 92年

5月 20日北市衛一字第 09232587000號行政處分書，處以上訴人新

臺幣 24萬元罰鍰。惟查：1.傳染病防治法第 41條第 4款及第 37條

第 1項，並無不接受隔離應予罰鍰之明確規定。2.被上訴人未將

其所引用行政院衛生署疾病管制局之命令及被上訴人之電話催告

，依行政程序法第 67條至第 91條之規定合法送達上訴人，且臺北

市政府命令和平醫院員工返院接受隔離之行政處分是 92年 5月 2日

以府衛技字第 09202306000號公告，而上訴人已於 5月 1日返院隔

離，並未違反臺北市政府有關返院隔離之規定。3.上訴人不符行

為時傳染病防治法第 37條第 1項前段之「曾與傳染病人接觸或疑

似被傳染者」之情形。4.縱認上訴人是 SARS接觸者，也不應該在

最危險的疫區作團體生活般的集中「隔離」，且上訴人已根據 WH



O網站之公告作居家隔離，符合行政院衛生署、臺北市政府及 WHO

之 SARS接觸者的隔離規定，更符傳染病防治法第 37條之目的。5.

被上訴人之「集中隔離」措施，是否違反勞工安全衛生法第 5條

第 7項、第 10條，公務人員保障法第 18條、第 19條、第 20條，刑

法第 192條與憲法第 15條等保障人民生命安全之規定？該命令未

遵從 92年 4月 24日行政院會議之結論，自行更改為「員工召回醫

院集中隔離」，且違反評估隔離地點之指示，顯違反法律保留原

則、比例原則。又傳染病防治法第 37條第 1項之規定，不足作為

該命令所需之授權基礎，此觀諸 93年 1月 20日新修正公布的傳染

病防治法第 46條（即原第 37條）才有「隔離」之明文記載甚明，

是該命令顯有違法律保留原則。再者，被上訴人召回醫護人員集

中隔離於疫區，顯不符行政程序法第 7條第 1款、第 2款所揭示之

合目的性原則與最小侵害原則。6.被上訴人僅於 92年 5月 20日第 1

次發文給上訴人，指從 92年 4月 28日至 92年 5月 1日按日連續處 24

萬元之罰鍰，未事先以書面限定上訴人返院之日期以及告知逾期

不履行將予強制執行之意旨；在連續處以怠金之前，更未依行政

執行法第 27條規定，以書面限期履行；按日連續罰鍰時，亦未每

日作成按「日」連續處罰之處分書，並於當日送達受處分人，而

是事後 20天才一次按「日數」全部處罰，有違同法第 27條與第 31

條之規定，亦因未對受處分人作較有利之考量，違反行政程序法

第 9條應注意對當事人有利及不利之情形等情，爰請判決將訴願

決定及原處分均撤銷。

被上訴人則以：1.本件集中隔離之處分係被上訴人課予和平醫院

員工返院接受集中隔離行為義務之下命處分，處分對象雖非特定

，惟透過其他特徵可得確定其範圍，性質應屬一般處分。行為時

傳染病防治法第 37條第 1項規定「主管機關得令遷入指定處所檢

查或施行必要處置」之處分，並非要式規定，該院除透過組織系

統及電話聯絡召回員工外，被上訴人並自 92年 4月 24日起透過大

眾傳播媒體公開發布該處分，此一集中隔離處分依行政程序法第

95條第 1項、第 110條第 1項之規定，自屬適法，且自 92年 4月 24日

起即發生效力。2.依行為時傳染病防治法第 2條、第 37條第 1項、

第 41條第 4款及第 44條之規定，臺北市政府為傳染病防治法之地

方主管機關，並將該權限委任被上訴人執行，是被上訴人有法定



權限作成命上訴人返院集中隔離之處分及罰鍰之處分。再者，上

訴人如就該集中隔離處分，未於同年 5月 24日提起訴願，該處分

已具有形式之存續力，上訴人今再主張該集中隔離處分違法或不

當，顯已罹於時效。3.集中隔離處分與行為時傳染病防治法第 37

條第 1項所定「予以留驗」或「遷入指定之處所檢查」在文字上

雖有不同，惟從該規定之整體文義上觀之，實已賦予主管機關針

對不同傳染病得以作不同之防疫政策與措施。被上訴人已針對不

同時間返院隔離者處以不同罰鍰，已符公平原則與比例原則。4.

集中隔離處分係被上訴人為防止疫情快速擴散，侵害國人生命權

與健康權所為具有「必要性」、「緊急性」與「適法性」之作為

，符合比例原則；且有法定之處分權限；加上已發生形式之存續

力，上訴人主張其違法不當自不足採等語，資為抗辯。

原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：1.被上訴人係以大

眾傳播媒體公布「臺北市政府 SARS緊急應變處理措施」，宣布「

和平醫院暫予封閉，全面管制人員進出」及「有關和平醫院員工

集中隔離管理，家屬則居家隔離」之命令。觀諸行為時傳染病防

治法第 37條第 1項規定之立法意旨及法條文義解釋，所得採取之

防治處置，不以該條項所規定之 3種方式為限，只要不逾越防疫

目的之「必要」處置，自允許主管機關視實際情況立即採行必要

之管控措施。系爭命令所用文字固與上揭規定之文字不同，惟其

實質內涵則係與「留驗」、「令遷入指定之處所檢查」相當之必

要處置，自屬依行為時傳染病防治法第 37條第 1項所發布之命令

。上訴人主張該命令非屬於依行為時傳染病防治法第 37條第 1項

所發布之命令，並不可採。2.按行為時傳染病防治法第 2條及第 3

7條第 1項規定，臺北市政府就傳染病之防治義務為地方主管機關

，其遵循 92年 4月 24日行政院召開之研商會議結論，作成系爭命

令，即非無法律之授權。再者，作成行政處分之當否與執行行政

處分之當否乃不同階段之問題，上訴人主張該命和平醫院員工返

院集中隔離管理之命令違法，包括該命令本身內容之違法及嗣後

執行上之不當云云。然查系爭命令之發布，係臺北市政府基於地

方主管機關之地位，依第 37條第 1項之授權所為，其考量整體臺

北市民之安全，以高規格之防疫措施因應，擴大控管對象包括員

工、家屬、病患之決策，並無不當。臺北市政府在行政院 92年 4



月 24日作成決議後，依該中央會議決議，先行召回和平醫院員工

返院集中隔離，無非是因場所難覓，而防疫刻不容緩，於不得已

之情況下所為之緊急處置；且上訴人亦陳稱其執行醫療業務所在

之 A棟並未發現病例，則該院 A棟本身並非不適當之場所，該命令

並無不當。至上訴人主張和平醫院管制後，院內防疫管控及集中

隔離於大禮堂等情形不當，造成交叉感染事件繼續發生云云，惟

此核屬該命令執行當否、有無發生損害與被上訴人應否負擔賠償

責任之問題。上訴人於知悉該命令時即有返院之義務，尚不得以

其事先預期執行將有不當，卸免其應遵守命令之義務。又查系爭

命令之目的在於及時有效控制和平醫院爆發之「SARS」疫情，以

免蔓延全臺北市，甚至全省，本件尚無法以實證方式論證其違反

比例原則。臺北市政府基於法律授權，發布該命令，合於程序，

自無違反憲法第 15條關於生命權保障之規定。3.臺北市政府係依

行為時傳染病防治法第 37條第 1項規定評估後，將該院所有員工

認定為疑似被傳染者，而以之為相對人發布系爭命令，上訴人主

張其非該命令效力所及之人，無遵守之義務，自不足採。4.上訴

人固於起訴時主張系爭命令未合法送達於上訴人，惟嗣於原審 94

年 3月 30日準備程序中，即表明就此爭點不予爭執。再查，系爭

命令已經被上訴人利用和平醫院之通報系統電話通知上訴人，復

參酌上訴人為該院醫師，於該命令發布後，並未返院執行職務，

足徵其對該命令應已知悉甚明。是以，上訴人主張該命令並未合

法送達，亦難成立。5.系爭命令屬依行為時傳染病防治法第 37條

第 1項所發布之合法有效之命令，上訴人為受處分人，即負有即

時返院隔離進行監測之作為義務，其既違反命令未即時返院，即

已該當同法第 41條第 4款規定行政罰規定之構成要件。上訴人主

張「隔離」與同法第 37條第 1項所規定之「留驗」、「令遷入指

定之處所檢查」並不相同，要屬誤解。另依臺北市政府 90年 8月 2

3日府秘二字第 9010798100號公告，被上訴人依臺北市政府之授

權，具有關於傳染病防治法中所規定之地方政府之權限，是其依

行為時傳染病防治法第 41條第 4款規定，參酌上訴人遲至 92年 5月

1日始返院隔離之違章情狀，作成原處分並無不當。上訴人主張

原處分所處罰鍰具有怠金之性質，被上訴人應先以書面促其履行

云云，亦屬對於法規之誤解。本件原處分並無不合，訴願決定予



以維持，亦無不當，因將上訴人之訴駁回。

上訴意旨略謂：1.被上訴人將原處分之法律命令及授權依據，變

更為行政院及被上訴人，其所為之更正顯已達變更原處分之事實

理由之程度，非屬行政程序法第 101條得更正行政處分之情形，

惟原審竟以被上訴人於原審程序中更正後之行政處分，認係符合

行政程序法第 101條第 1項「誤寫」之規定，而得以更正，並認更

正後之處分，與原處分具有同一性，得為原判決之對象及基礎，

其認定顯有判決不適用法則及適用不當之違背法令。又其對何以

被上訴人之更正合乎行政程序法第 101條第 1項之規定，不足以影

響原處分之同一性，均未說明其理由，亦顯有判決不備理由之違

法。2.原判決以傳染病防治法第 37條作為集中隔離處分之依據，

有判決不適用法則、適用法則不當及判決不備理由之違法，並違

反法律保留原則、授權明確性原則。查依行為時傳染病防治法第

37條第 1項規定，主管機關對疑似被傳染者，並無得施以「隔離

」之強制處置規定，隔離係對行為人「長期」之身體拘束，非該

項所規定之「留驗」、「遷入指定之處所檢查」、「施行預防接

種」等「即時」身體拘束所能涵蓋。復觀諸 93年新修正之傳染病

防治法第 46條新增「強制隔離」之處置更足證之，是原判決以行

為時傳染病防治法第 37條第 1項之規定作為被上訴人發布命員工

返院集中隔離命令之法律授權基礎，實有判決不適用法則與適用

法則不當之違背法令。又專家學者亦指出行為時傳染病防治法第

37條第 1項規定，並不足作為被上訴人發布該命令之法律授權基

礎，然原判決對其何以不足採，亦未說明其認定及捨棄之理由，

顯有判決不備理由之違法。再者，該命令之內容，既已限制人民

之身體自由，且拘束之時間與強度均高於傳染病防治法第 37條第

1項所規定之各項處置，自應有法律明文規範之，不得由行政機

關恣意為之，是原判決以類推解釋之方式，認傳染病防治法第 37

條第 1項為該命令之授權依據，顯有違法律保留原則與授權明確

性原則。3.原判決以傳染病防治法之機關權限規定與行政院及被

上訴人自行召開會議記錄，作為該命令之授權基礎，有違反法律

保留原則與授權明確性原則之違法。查被上訴人雖為傳染病防治

法所規定之主管機關，然其行政措施仍應有法律授權，機關權限

與其內部決策紀錄，無法取代「行為法」，不得作為法律保留之



法律授權基礎，然原判決據此逕認被上訴人有權發布該命令，其

「有組織法即有行為法」之見解，實違反法律保留原則。且原判

決以被上訴人內部召開之會議作為該命令之法律基礎，更屬無稽

。4.被上訴人係以報紙及電話通知上訴人該命令，而該命令是否

為依傳染病防治法規定所發布之「防疫命令」、違反該命令之效

果為何，被上訴人均未予通知，其未適時公布內容明確適法之防

疫命令，卻事後依傳染病防治法處罰上訴人，顯有違行政處分之

公示性、明確性及確定性原則。且上訴人於 92年 5月 1日即返回和

平醫院，未違反被上訴人 92年 5月 2日之隔離公告，原處分仍予以

處罰，顯有違誤。是原判決就此疏未審酌，亦未於理由中說明，

顯有不適用法規、適用法規不當及判決不備理由之違背法令。5.

原判決未考量傳染病防治法中關於「疑似被傳染者」之定義與世

界衛生組織、疾管局與被上訴人對於 SARS疑似被傳染者之定義，

一律將和平醫院員工認定為疑似被傳染者，顯有違經驗法則，亦

有適用法律不當、判決不備理由與違反法律保留原則之違法。6.

按當時國際上與國內均對 SARS傳染途徑有相當認識，並建議不同

之隔離處置，原判決之認定卻違反此專業經驗法則，亦未說明何

以不加採納；且封院前亦已有國軍英雄館等其他隔離地點，原判

決卻泛以國內對 SARS所知極微、情況緊急、隔離場所難覓，作為

該隔離命令合法之理由，顯有判決不備理由、理由矛盾與違反經

驗法則之違法；且由封院後，被上訴人未依與行政院衛生署之會

議結論，成立接管小組進駐，足證原判決所稱之前置處理，與事

實不符，顯有認定事實不依證據之違背法令。7.該集中隔離命令

使上訴人之生命、身體、健康暴露在不必要之風險下，其集中隔

離措施不僅與疫情控制之目的有違，更未選擇侵害較小之手段，

顯違反行政程序法第 7條之比例原則。然原判決卻泛以情況緊急

為由，未審酌最小侵害性原則，亦未就此加以論證說明，實有判

決不備理由、不適用法規之違法云云。

本院查：依行為時傳染病防治法第 37條第 1項及第 41條第 4款分別

規定：「曾與傳染病病人接觸或疑似被傳染者，得由該管主管機

關予以留驗；必要時，得令遷入指定之處所檢查，或施行預防接

種等必要之處置」「有下列情形之一者，除逕行強制處分外，並

得處新臺幣 6萬元以上 30萬元以下罰鍰．．．4.違反主管機關依



第 37條第 1項所為之命令者。」所稱該管主管機關對於曾與傳染

病病人接觸或疑似被傳染者，「得予以留驗」，必要時「得令遷

入指定之處所檢查」、「施行預防接種」等必要之處置，係指該

管主管機關得依上開規定為下命處分，即得命相對人為特定之作

為、不作為或忍受之處分，以達到杜絕傳染病之傳染及蔓延之目

的；所稱「違反主管機關依第 37條第 1項所為之命令者」，依其

法條之文義，係指該管主管機關所為之下命處分而言。又該管主

管機關所得採取必要之處置，不以該法條所規定之「留驗」、「

令遷入指定之處所檢查」、「施行預防接種」等為限，尚包含其

他因無法即時為明確之檢驗，而必須以適當時間「觀察隔離」等

得以控制傳染病傳染及蔓延之各種必要措施。至於 93年 1月 20日

修正公布之傳染病防治法第 46條（即修正前第 37條）第 1項規定

始增定「強制隔離」之處置，尚不影響於上開修正前條文之立法

意旨，亦包含必須以適當時間「隔離」之處置在內。次依行政程

序法第 101條第 1項規定：「行政處分如有誤寫、誤算或其他類此

之顯然錯誤者，處分機關得隨時或依申請更正之。」作成處分之

機關發現原處分書記載之事項有顯然錯誤者，於不妨害原處分之

同一性之前提下，自得隨時或依申請更正之。本件被上訴人 94年

5月 23日北市衛一字第 09432769300號函係更正系爭 92年 5月 20日

北市衛一字第 09232587000號行政處分書之「事實」、「附註欄

」內容所為之陳述，亦即就其處分書之記載認為顯然誤寫部分予

以更正，並未變更系爭處分之主旨及其處罰之法律依據，不足以

影響原處分之同一性，尚無違法可言，合先敍明。又依行政程序

法第 95條第 1項及第 100條第 1項、第 2項分別規定：「行政處分除

法規另有要式之規定者外，得以書面、言詞或其他方式為之。」

及「書面之行政處分，應送達相對人及已知之利害關係人；書面

以外之行政處分，應以其他適當方法通知或使其知悉。」「一般

處分之送達，得以公告或刊登政府公報或新聞紙代替之。」本件

和平醫院於 92年 4月 24日爆發醫護人員集體感染「SARS」事件，

行政院立即於當日上午 10時 30分緊急召開「研商臺北市立和平醫

院醫護人員感染 SARS因應措施會議」，其中會議結論第 2點、第 3

點決議：「2.臺北市立和平醫院暫時關閉、全面管制。3.為保護

住院病患、員工本人及家屬安全，和平醫院所有病患集中治療；



員工全數召回集中隔離；院內員工家屬居家隔離。對過去兩週進

出醫院之人員及病患進行追蹤，遇有症狀立即治療。」臺北市政

府依上開決議，隨即於同日上午 11時召開「臺北市政府舉行『防

止 SARS疫情擴大緊急應變小組』會議」，作成結論第 2點、第 3點

、第 11點決議如下：「2.和平醫院暫予封閉，全面管制人員進出

，住院病人管制在後棟建築，其他人員管制在前棟建築。」「3.

有關和平醫院員工集中隔離管理，家屬則居家隔離。」「11.和

平醫院內人員進出之管制由和平醫院本身負責，管制人員出入之

條件及規定由衛生局負責規範。」會後被上訴人隨即召開記者會

，於電視、廣播等大眾傳播媒體公布「臺北市政府 SARS緊急應變

處理措施」，宣布「和平醫院暫予封閉，全面管制人員進出」及

「有關和平醫院員工集中隔離管理，家屬則居家隔離」，並經由

和平醫院透過組織系統及電話聯絡通知召回員工。有行政院召開

之 92年 4月 24日「研商臺北市立和平醫院醫護人員感染 SARS因應

措施會議」紀錄、92年 4月 24日臺北市政府舉行「防止 SARS疫情

擴大緊急應變小組會議」紀錄、被上訴人 92年 4月 24日新聞稿、

和平醫院護理師周碧惠 94年 1月 4日書面報告附於原審卷可憑，足

徵系爭有關和平醫院員工集中隔離管理之措施，係被上訴人依據

行政院召開之 92年 4月 24日「研商臺北市立和平醫院醫護人員感

染 SARS因應措施會議」及同日地方主管機關臺北市政府召開之「

防止 SARS疫情擴大緊急應變小組會議」之決議辦理。上開決議所

為之具體措施，係主管機關依行為時傳染病防治法第 37條第 1項

規定所為之下命處分。雖其相對人並非特定，然依其決定或措施

之內容可以確定應受管制之人員，性質上為一般處分，經該主管

機關以發布新聞代替通知，即對受管制之人員發生效力。又行政

院本於國家最高行政機關，為防止 SARS疫情擴大，主動召集中央

主管機關衛生署及相關機關人員決定緊急應變之政策，並責成地

方主管機關臺北市政府，由權責機關即被上訴人發布「臺北市政

府 SARS緊急應變處理措施」，符合行為時傳染病防治法第 4條中

央及地方主管機關之權責劃分。且依當時 SARS疫情擴散，侵及國

人生命與健康之緊急狀態下，主管機關命疑有與 SARS疫情接觸或

感染之和平醫院病人、員工返院集中隔離，接受每日量體溫等相

關監測防治措施，實已衡酌當時客觀環境，基於維護國人生命與



健康、預防 SARS疫情擴散，認為若不斷然採行強制關閉和平醫院

與集中隔離之措施，恐難產生控制疫情之效果，故上開主管機關

所為系爭有關和平醫院員工集中隔離之管理措施，符合行為時傳

染病防治法第 37條第 1項規定之意旨，並無逾越法定權限、違反

法律保留、比例原則及授權明確性原則可言。原判決以臺北市政

府依行政院召開之「研商臺北市立和平醫院醫護人員感染 SARS因

應措施會議」結論，召開「臺北市政府舉行『防止 SARS疫情擴大

緊急應變小組』會議」，由被上訴人召開記者會，於電視、廣播

等大眾傳播媒體公布「臺北市政府 SARS緊急應變處理措施」，宣

布「和平醫院暫予封閉，全面管制人員進出」及「有關和平醫院

員工集中隔離管理，家屬則居家隔離」，並經由和平醫院透過組

織系統及電話聯絡通知召回員工。上訴人經由媒體報導獲悉上開

措施之決定，又接獲和平醫院之護理師周碧惠之電話通知，惟並

未依限返院接受隔離，遲至 92年 5月 1日始返院接受集中隔離管理

。被上訴人依據上開事實，認為上訴人違反行為時傳染病防治法

第 37條第 1項規定，乃依同法第 41條第 4款規定，處以上訴人 24萬

元罰鍰，並無不合，訴願決定予以維持，亦無不當，因將上訴人

之訴駁回，經核於法並無違背。上訴論旨，仍執陳詞，以其一己

對法法律上之歧異見解，就原判決已詳予論駁之理由，有所爭執

，指摘原判決違背法令，求予廢棄，難認有理由，應予駁回。

據上論結，本件上訴為無理由，依行政訴訟法第 255條第 1項、第

98條第 3項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　96　　年　　1　　 月　　18　　日

                  第五庭審判長法  官　鍾　耀　光

                              法  官  姜　仁　脩

                              法  官　王　德　麟

                              法  官　黃　清　光

                              法  官　吳　慧　娟

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　96　　年　　1　　 月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇　金　全

資料來源：司法院


