
裁判字號：臺灣高等法院 87年度重上國字第 3號 民事判決

裁判日期：民國 87 年 09 月 23 日

案由摘要：請求國家賠償

臺灣高等法院民事判決                              八十七年度重上國字第三號

  上  訴  人  任    雍

  訴訟代理人  李 健 國

  被上 訴 人  經濟部中央標準局

  法定代理人  陳 明 邦

  訴訟代理人  李    鎂

              葉 獻 全

              柯 格 鐘  律師

右當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於中華民國八十七年五月二十八日臺灣臺北

地方法院八十六年度國字第二十七號第一審判決提起上訴，本院判決如左：

  主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

  事      實

甲、上訴人方面

一、聲明：

    １原判決關於駁回上訴人後開之訴部分廢棄。

    ２被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）二百八十八萬元。

二、陳述：除援用原判決所載之陳述外，補陳略稱：

    １系爭專利權舉發案之重審空間，僅可探討適法性部分。行政法院八十二年判字

      第一六九九號判決，竟重新論斷實體並撤銷系爭專利權，明顯不妥。

    ２審查專利本屬被上訴人的權限，但必須依法律所定方式為之；本案不利於被舉

      發人之處分，從頭到尾均由一位委員審查，其處分當然無效。

三、證據：除援用原審所提之證據外，補提：偵查筆錄影本等件。

乙、被上訴人方面

一、聲明：上訴駁回。

二、陳述：援用原判決所載之陳述。

三、證據：援用原審所提之證據。

  理      由



一、本件上訴人主張：上訴人於七十一年間，以「金屬表面抗粘處理之裡襯改良設計

    」，向被上訴人申請專利，七十二年間取得專利權證書。嗣因訴外人美商杜邦股

    份有限公司（簡稱杜邦公司）等人仿冒，經警查獲，為求脫罪，乃舉發系爭專利

    權不符要件。詎被上訴人竟未依法審查，包括掉包或湮滅審議結果及內容、違法

    發動職權審查、及以增訂之專利法施行細則適用於上訴人先前的發明，又不給予

    上訴人答辯機會，無端撤銷系爭專利權，致上訴人受損害。而系爭專利權被舉發

    前，上訴人每月可從被授權人獲得車馬費三萬元，以專利權期限十二年計算，可

    得預期利益共七百九十二萬元；又因系爭專利權被撤銷，上訴人依約應返還被授

    權人車馬費七十二萬元，兩項合計八百六十四萬元。爰依國家賠償法第二條第一

    項規定，求為命被上訴人給付上開金額並加付法定遲延利息之判決（原審為上訴

    人全部敗訴之判決，上訴人上訴後，減縮請求金額為二百八十八萬元）。

    被上訴人則以：系爭專利權因訴外人杜邦公司之舉發，經被上訴人依法審定後予

    以撤銷。上訴人不服，提起訴願及再訴願，均遭駁回；復提起行政訴訟，亦受敗

    訴判決確定，普通法院自應受其拘束，不得再加以審查。且系爭專利權既經撤銷

    確定，依法視為自始不存在，上訴人即不得主張權利受侵害。至於上訴人所指被

    上訴人違法掉包或湮滅審議結果等各節，均非事實；其告訴審查委員李世康違法

    失職乙案，亦經檢察官處分不起訴確定。況上訴人之損害賠償請求權，已罹於國

    家賠償法第八條所定之時效期間等語，資為抗辯。

二、經查，上訴人於七十一年七月九日，以「金屬表面抗粘處理之裡襯改良設計」申

    請新型專利，經被上訴人編為第 0000000號審查，准予專利，並於公告期

    滿後，於七十二年十月一日發給新型第二○二二二號專利權證書，專利權期限自

    七十二年八月一日起至八十二年七月三十一日止。嗣因訴外人杜邦公司以系爭新

    型專利不符要件等由，於七十六年十一月九日提出舉發，經被上訴人審定舉發不

    成立。杜邦公司不服，於其訴願、再訴願經駁回後，提起行政訴訟，經行政法院

    七十九年七月二十七日七十九年度判字第一二四六號判決，將再訴願決定、訴願

    決定及原處分予以撤銷。案經被上訴人重新審查結果，於八十年九月二十六日以

    （八十）台專（拾）一○三六字第一四二八四六號審定書審定：「本案舉發成立

    ，應撤銷其專利權」。上訴人不服，提起訴願及再訴願，均經駁回，復提起行政

    訴訟，亦經行政法院八十二年七月二十九日八十二年度判字第一六九九號判決，

    駁回上訴人之訴確定，為兩造不爭之事實，並有專利權證書、審定書、訴願決定

    書、再訴願決定書、及行政法院判決可稽（原審卷外放證物），堪信為實在。

三、上訴人主張被上訴人對於系爭專利權舉發案，未依法審查，包括違法掉包或湮滅

    審議結果及內容、違法發動職權審查、及以增訂之專利法施行細則適用於上訴人



    先前的發明云云，但為被上訴人所否認。查：

    １關於專利申請案之審查、異議案之再審查、舉發案之處理，均應作成審定書，

      說明理由，並應送達申請人、異議人、或舉發人及被舉發人，此觀民國七十五

      年十二月二十四日公布修正之專利法（以下稱舊專利法）第二十九條、第三十

      四條、第六十二條、第一百十條，及民國七十六年七月十日修正之專利法施行

      細則（以下稱舊專利法施行細則）第二十七條、第三十條等規定甚明。故專利

      專責機構對於舉發案之處理，必須依專利法所定程式作成審定書，並依法送達

      後，始能發生效力。至於審查中各項資料之彙集及意見之表示，僅屬其內部意

      思形成的考量過程，不具有對外的法律上效力。查系爭專利權舉發案，經被上

      訴人八十年九月二十六日（八十）台專（拾）一○三六字第一四二八四六號審

      定書審定結果，認為：「本案舉發成立，應撤銷其專利權」，業如上述，自應

      以此審定書所載之結果為準。上訴人主張被上訴人之電腦畫面，曾顯示七十九

      年十一月三十日有「列印舉發不成立審定書」等字樣，執以主張被上訴人違法

      掉包或湮滅審定內容及結果，自無可採。

    ２上開審定書第五項載明：「舉發人名稱：杜邦股份有限公司」，故系爭專利權

      之撤銷，係出於訴外人杜邦公司之舉發，並無上訴人所指違法發動職權審查之

      情事。又證人即被上訴人之職員吳復芳證稱：「若舉發案時有發二位委員，主

      審是內審，副審是發外審，只是行政上之區分，但其審查意見比重是一樣的…

      …若意見一致，就由內審委員寫意見書，若二位委員不一致就再發第三人委員

      審查」等語（原審卷第一二○頁反面）。證人李乃彥亦為相同之證述（原審卷

      第一一九頁反面）。上訴人主張系爭專利權舉發案係由委員一人審查，殊屬臆

      測。至於主審與副審既僅為行政上之區分，其意見比重又屬一致，兩人意見不

      同時，則另有第三位委員加入，自不因所擔任者係主審或副審，而異其審定結

      果。再者，被上訴人所為撤銷系爭專利權之審定，係依行政法院七十九年度判

      字第一二四六號所為「再訴願決定、訴願決定及原處分均撤銷」之判決，並命

      「由被告機關重新審查後另為適法之審定」之結果，當不須舉發人重新舉發，

      及被舉發人重為答辯之必要。上訴人指摘被上訴人未給予答辯機會，亦無可取

      。復按，舊專利法施細則第十條之一規定，係就修正同細則第十條第一項第六

      款及第三項所定「請求專利部分應就發明或創作之範圍及特點具體明確記述」

      之記述方式詳加規定而已，並非另有限制之規定；且依程序從新實體從舊之原

      則，被上訴人依修正後之專利法施行細則之規定予以審查，於法亦無不合。

四、上訴人不服被上訴人所為撤銷系爭專利權之審定結果，提起訴願及再訴願，均經

    駁回；復提起行政訴訟，經行政法院八十二年七月二十九日八十二年度判字第一



    六九九號判決，認定：系爭專利權僅屬金屬表面抗粘處理方法，與日本公開特許

    昭 00-000000  案雷同，不具有新穎性，其技術內容皆屬習知，不符新型專利要

    件等由，而駁回上訴人之訴確定，有該判決書可稽。系爭專利權之撤銷，既經行

    政法院為實體上審查，終局的認定不符新型專利之要件，自與上訴人所主張被上

    訴人違法掉包或湮滅審議結果及內容、違法發動職權審查、及以增訂之專利法施

    行細則適用於上訴人先前的發明云云等各節，均無所關聯。況依舊專利法第一百

    十條準用同法第六十三條之規定，新型專利權經撤銷者，專利權之效力，視為自

    始即不存在。上訴人依國家賠償法第二條第一項規定，請求被上訴人負損害賠償

    責任，尚嫌無據。

五、又按，賠償請求權，自請求權人知有損害時起，因二年間不行使而消滅；自損害

    發生時起，逾五年者亦同，國家賠償法第八條第一項亦有明文。查上訴人於原審

    主張：「原告於專利被舉發前，每月固定可以由被授權人處，獲得三萬元之車馬

    費……原告自從被舉發開始，即暫時未受給付」等語（原審卷第十六頁）。則上

    訴人主張之損害，係自「被舉發開始」發生，而系爭專利權之舉發時間為七十八

    年十一月九日（詳審定書第九項記載）。乃上訴人竟遲至八十六年三月十一日始

    以書面向被上訴人提出賠償之請求，有該請求書足憑（原審卷外放證物），已逾

    上開規定之五年時效期間。即以被上訴人八十年九月二十六日審定撤銷系爭專利

    權時起算（依舊專利法第一百十條準用同法第六十三條規定，新型專利權經撤銷

    者，專利權之效力，視為自不存在），亦已罹於時效期間。被上訴人以時效抗辯

    ，洵屬有據。

六、綜上所述，上訴人依國家賠償法第二條第一項規定，請求被上訴人給付二百八十

    八萬元，即非正當。原審關於此部分為上訴人敗訴之判決，經核並無不合。上訴

    意旨仍執前詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

    兩造之其餘主張及攻防方法，經審酌已不影響本件判決之結果，無庸逐一論述，

    併予敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第四百四十九條第一項、第七十八

    條判決如主文。

中      華      民       國    八  十  七   年    九    月   二 十 三   日

資料來源：國家賠償法裁判彙編（90年 12月）第 79-86頁


