
裁判字號：臺灣高等法院高雄分院 97年度重上字第 94號 民事判決

裁判日期：民國 98 年 07 月 31 日

案由摘要：請求讓售土地

臺灣高等法院高雄分院民事判決          97年度重上字第 94號

上  訴  人  郭○宏

            郭○吟

            郭○均

            郭○弘

            郭○伶

            郭○毅（原名郭○民）

            郭○貞

共      同

訴訟代理人  戴森雄  律師

被 上訴 人  財政部國有財產局台灣南區辦事處

法定代理人  李○宗

訴訟代理人  何旭苓  律師

上列當事人間因請求讓售土地事件，對於民國 97年 10月 9 日臺灣

高雄地方法院 97年度重訴字第 179 號第一審判決提起上訴，上訴

人並為訴之擴張，本院於 98年 7 月 15日辯論終結，茲判決如下：

    主  文

上訴及擴張之聲明均駁回。

第二審及擴張部分訴訟費用均由上訴人負擔。

    事 實 及 理 由

一、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但擴

    張應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第 446 條

    第 1 項、第 255 條第 1 項第 3 款定有明文。上訴人原請求被

    上訴人將坐落高雄縣○○段○○○地號土地（下稱系爭土地

    ），面積 500 平方公尺範圍讓售與上訴人，惟於本院增加請

    求面積，合計請求將系爭土地面積 797 平方公尺讓售與上訴

    人，乃屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開說明，應予准

    許。又被上訴人之法定代理人原為林○傑，於訴訟進行中變

    更為李○宗，業據被上訴人提出財政部 97年 11月 19日台財人



    字第 09701011350 號令可稽（原審卷第 27頁），並為上訴人

    所不爭，被上訴人聲明由李○宗承受訴訟，亦應准許。

二、上訴人主張：系爭土地原為伊等外曾祖父所有，並於其上建

    屋居住（下稱原始建物），乃現址門牌號碼高雄縣○○鎮○

    ○街○號所在。於日據時期，將系爭土地贈與日本政府，該

    建物則被日本政府借用為街長住所。台灣光復後，系爭土地

    為國民政府所接收，為國有土地，目前為被上訴人所管理，

    伊等自幼即隨先父郭○宏、先母郭施○進住該建物。嗣原始

    建物經郭施○於 58年、66年分次修築重建而為目前建物（下

    稱系爭建物），是伊等於民國 35年即居住於上開建物而使用

    系爭土地。上開建物並非○○鎮公所之宿舍，且系爭建物為

    郭施○所有，而郭施○於 91年 1 月 3 日死亡，伊等為其法定

    繼承人，自得請求被上訴人讓售系爭土地。又被上訴人讓售

    與否之裁量權，應限制於僅得審查是否符合「辦理國有財產

    法第 52條之 2 讓售案件注意事項」（下稱注意事項）及「審

    查國有財產法第 52條之 2 讓售案件補充規定」（下稱補充規

    定），始合於行政程序法第 10條之規定，以符程序正義及誠

    信原則。故伊等請求讓售系爭土地既已符合國有財產法第 52

    條之 2 之規定，被上訴人應為讓售，不得拒絕，否則即屬權

    利濫用。伊等共計 7 人，每人均得請求被上訴人讓售系爭土

    地面積 500 平方公尺，爰依國有財產法第 52條之 2 規定及繼

    承法律關係，求為命被上訴人應按系爭土地第 1 次公告現值

    每平方公尺 211.8 元，將系爭土地面積 797 平方公尺讓售與

    伊等之判決。

三、被上訴人則以：系爭土地及其上建物係上訴人之先祖於日據

    時期贈與日本政府，該建物係作為街長宿舍使用，依政府繼

    承之法理，我國自 34年 10月 25日受降之時起，即原始取得系

    爭土地及其上建物。又系爭土地上之建物係屬○○鎮公所之

    公職宿舍，雖郭施○於 58年間因對該原始建物為重大修繕致

    原始建物滅失，而取得系爭建物之所有權，惟此無礙於系爭

    土地之建物原屬宿舍性質，依注意事項第 3 條第 1 項第 4 款

    規定，系爭土地不得作為讓售標的。再者，郭施○之夫郭○

    宏係於 39年 2 月間始在系爭土地上之原始建物設籍，亦不符



    國有財產法第 52條之 2 所定須於 35年 12月 31日以前居住使用

    至今之要件。另參照國有財產法第 52條之 2 立法理由，伊於

    民眾依該規定申請讓售國有土地，仍保有核准與否之權利，

    並無應為讓售之義務等語，資為抗辯。

四、原審判決駁回上訴人之訴，上訴人不服提起上訴，並為擴張

    之聲明，其聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭土地

    面積 797 平方公尺，按第 1 次公告土地現值即每平方公尺 21

    1.8 元讓售與上訴人。被上訴人則答辯聲明：上訴及擴張之

    訴均駁回。

五、兩造不爭執及爭執事項：

甲、不爭執事項：

  ㈠系爭土地係被上訴人管理之國有土地，其上現有系爭建物。

  ㈡系爭建物原為郭施○所有；上訴人係郭施○之繼承人，依法

    繼承系爭建物之所有權。

乙、爭執之事項：

  ㈠被上訴人就系爭土地之讓售與否，有無契約自由原則之適用

    ？又裁量權之範圍有無限制？

  ㈡系爭土地是否為國有財產法第 52條之 2 之讓售標的？

六、被上訴人就系爭土地之讓售與否，有無契約自由原則之適用

    ？又裁量權之範圍有無限制？

  ㈠按行政機關代表國庫出售或出租公有財產，並非行使公權力

    對外發生法律上效果之單方行政行為，即非行政處分，而屬

    私法上契約行為（司法院大法官會議釋字第 448 號解釋參照

    ）；又契約之成立，須以當事人互相意思表示一致為要件，

    民法第 153 條第 1 項定有明文，而當事人得依其自主決定，

    經由意思合致而規範彼此間之法律關係，此乃私法上契約自

    由原則。

  ㈡本件依國有財產法第 52條之 2 規定：「非公用財產類之不動

    產，於民國 35年 12月 31日以前已供建築、居住使用至今者，

    其直接使用人得於民國 104 年 1 月 13日前，檢具有關證明文

    件，向財政部國有財產局或所屬分支機構申請讓售。經核准

    者，其土地面積在五百平方公尺以內部分，得按第一次公告

    土地現值計價。」細繹上開條文內容，其符合「非公用財產



    類之不動產，於民國 35年 12月 31日以前已供建築、居住使用

    至今」及「直接使用人」之要件者，僅具有得於 104 年 1 月

    13 日 前向財政部國有財產局或所屬分支機構申請讓售之權

    利，並非規定財政部國有財產局或所屬分支機構對於具備上

    開要件之申請人，有依其申請而為讓售之義務。佐以該條文

    於 92 年 2月 6 日修正之立法理由已明示：「民眾欲申請讓售

    ，卻常因土地變更程序曠日費時或根本不知有此法律存在，

    致使無法行使該項權益。爰提案修正延長期間至民國 104 年

    1 月 13日前，以確保民眾原有權益。至申請核准與否，主管

    機關仍保有決定之權利，自不待言。」益徵上開國有財產法

    第 52 條 之 2 之規定，僅係賦與符合特定條件之人民，據以

    向國有財產局申請讓售土地而已，然國有財產局於受理申請

    後，有決定讓售與否之自由，並不負承諾讓售之義務。準此

    ，上訴人雖係向行政機關申請讓售系爭國有土地，然核其讓

    售之性質，實與締結買賣契約無異，故仍有契約自由原則之

    適用。

  ㈢上訴人雖主張國有財產局辦理國有財產法第 52條之 2 讓售案

    件，僅得就注意事項及補充規定之要件予以裁量，始合於行

    政程序法，以符程序正義及誠信原則，否則即屬權利濫用云

    云。經查，注意事項及補充規定均係財政部國有財產局為辦

    理國有財產法第 52條之 2 讓售案件，而以命令所訂定發布，

    乃為協助該局所屬分支機構實務作業，作為審辦依據，有財

    政部國有財產局 97年 11月 10日台財產局管字第 0970027451號

    函可憑（本院卷第 43頁）。依注意事項第 2 條規定：本條規

    定之不動產讓售案件，由本局各分支機構執行之，第 16條規

    定：本注意事項如有未盡事宜，由本局修正之（原審卷第 77

    至 80頁）；另補充規定依國有財產局於 93年 9 月 3 日台財產

    局管字第 0930026000號令修正公布之前言：自國有財產法第

    52 條 之 2 增訂以來，本局為協助各分支機構解決實務上遭

    遇之問題，曾召開數次檢討會及辦理業務檢核，並分別就各

    分支機構所提問題核定處理原則或解釋函。考量相關補充規

    定眾多且分散，為利實務作業時有完整之審查依據，爰將上

    述處理原則及解釋函修正整併為本補充規定等語（原審卷第



    111 頁），參酌「行政院於 50年 2 月 24日頒行之國有財產處

    理辦法，係專為國有財產局內部對國有財產如何處理而訂定

    ，處理與否，該局仍有自由衡量之權。故該辦法第 7 條第 1

    項第 4 款所定之讓售，亦僅屬國有財產局對占用人要約之引

    誘，占用人縱曾申請承購，但該局亦即被上訴人尚非無權斟

    酌准駁」之意旨觀之（最高法院 52年台上字第 1013號判例參

    照），可知注意事項及補充規定僅為國有財產局內部對國有

    財產如何處理而訂定，至於是否據此處理，該局仍有斟酌准

    駁之權。況國有財產之讓售與否，事涉國家之資源分配，自

    應由專業之行政機關，權衡國家整體情勢，而為適當之判斷

    決定，在此要求下，其是否為讓售之承諾，自不宜有過當之

    限制。是注意事項及補充規定僅為申請承購所應具備之要件

    審查，如符合該規定，乃取得申請承購之資格而已，而被上

    訴人承諾之權限，應非如上訴人所主張僅限制就注意事項及

    補充規定之要件予以審酌，應甚明確。又國有土地之出售既

    屬私經濟行為，非行政程序法第 2 條所定行政機關作成行政

    處分、締結行政契約、訂定法規命令與行政規則、確定行政

    計畫、實施行政指導及處理陳情等行為，與行使公權力有別

    ，其承諾與否之行使應無行政程序法之適用。另被上訴人機

    關既有讓售系爭土地之決定權，而無與上訴人強制締約之義

    務，客觀上被上訴人本於審查後權衡結果而拒絕讓售系爭土

    地，即無權利濫用可言。

  ㈣基上，上訴人申請讓售系爭土地，被上訴人依據國有財產法

    之相關規定，對於申請讓售國有土地具有審核及決定權，上

    訴人並無請求被上訴人讓售土地之權利。且上訴人請求讓售

    系爭土地應屬買賣契約之要約，被上訴人是否為契約之承諾

    ，須依相關讓售規定審查要約人所附之相關證明文件，並有

    審查之權利，非謂一經上訴人提出承購之要約，被上訴人即

    負有承諾出售之義務，且縱上訴人符合讓售之相關規定，被

    上訴人亦無必為承諾讓售之義務，司法權亦無介入其選擇空

    間，強令被上訴人為讓售之權限。是上訴人主張於其請求讓

    售土地移轉登記手續時檢具依國有財產法所規定之相關文件

    ，被上訴人即應同意讓售，無承諾與否之自由，於法自不足



    採。

七、系爭土地是否為國有財產法第 52條之 2 之讓售標的？

  ㈠上訴人主張系爭土地原為上訴人之外曾祖父林○所有，日據

    時代寄附（贈與之意）予日本政府，作為練兵場之用，台灣

    光復後，由國民政府接收，目前為國有土地，由財政部國有

    財產局管理等情，有日據時期及台灣光復後之土地登記簿謄

    本可稽（原審卷第 107 至 110 、13頁），並為被上訴人所不

    爭，堪信為真正。上訴人又主張其先祖於系爭土地上建屋居

    住，於日據時期，該建物被借用為街長宿舍，台灣光復後，

    林○之招贅女婿郭○（即上訴人之祖父），即帶同上訴人之

    父郭○宏、母郭施○及上訴人等眷屬進住系爭土地上之建物

    ，因建物老舊，郭施○乃於 58年及 66年分次修築該建物，而

    取得重建之系爭建物所有權，郭施○於 91年 1 月 3 日死亡，

    上訴人為郭施○之法定繼承人，承受其權利義務，自得依國

    有財產法第 52條之 2 規定申請讓售系爭土地云云。為被上訴

    人所否認，並抗辯系爭土地上之原始建物為上訴人之先祖贈

    與日本政府，嗣為國民政府接收，於台灣光復初期係屬旗山

    鎮公所公職宿舍，且上訴人非於 35年 12月 31日以前即使用系

    爭土地，並不符國有財產法第 52條之 2 及注意事項第 3 條第

    1 項第 4 款規定，上訴人不得請求讓售系爭土地等語。則上

    訴人依國有財產法第 52條之 2 規定申請讓售系爭土地，自應

    先就其被繼承人於 35年 12月 31日以前即居住使用系爭土地一

    節舉證證明之。

  ㈡經查，依注意事項第 3 條第 1 項第 4 款規定：「得依本條規

    定讓售之標的係指下列各款以外之國有非公用不動產：㈣原

    屬宿舍、眷舍性質之不動產」；第 8 條第 4 款規定：「申請

    人依本法申請讓售時，應繳附下列文件：㈣35年 12月 31日以

    前已使用國有土地之證明文件（以下證件任繳一種）：1.在

    該地上房屋設有本人或他人戶籍之戶籍謄本。2.房屋稅收據

    ，或稅務機關課稅或免稅證明文件。3.水電費收據或自來水

    、電力公司裝設水電證明文件。4.當地縣市政府建管單位或

    鄉鎮市區公所核發之證明文件。5.其他由政府機關或公營事

    業機構或公法人出具足資證明之文件。」；又依補充規定第



    4 條第 5 款規定：「證明文件之認定：㈤申購人所附 35年 12

    月 31日以前使用國有土地之證明文件，如依相關資料（例如

    ：法院判決書、地方政府公告之都市計畫現況圖等）查有反

    證者，不予採認。」是上訴人依國有財產法第 52 條 之 2 規

    定向被上訴人申請讓售系爭土地，自應依上開規定提出證明

    文件供被上訴人內部審查，以符合申請讓售資格。

  ㈢上訴人主張郭○宏於 35年 8 月即向台灣電力公司鳳山區營業

    處（下稱台電公司）申請系爭土地之原始建物用電云云，固

    提出台電公司 84年 4 月 22日鳳區費核代字第 0000161 號書函

    為證（原審卷第 106 頁）。惟上訴人之父郭○宏係自 39年 2

    月 4 日始自○○鎮文中路 11號遷入系爭土地上之原建物，此

    有戶籍謄本可稽（原審卷第 25頁），尚難認上訴人或其父母

    於 35年 8 月已居住使用系爭土地。又上訴人所提出台電公司

    84年 4 月 22日書函，僅載明發表供電年月為 35年 8 月，並未

    載明何人申請用電。且經本院調取 88年度上更㈠字第 65號確

    認房屋所有權事件全卷核閱，台灣電力公司鳳山區營業處曾

    表示，○○鎮○○街○號用電戶名為郭○吟，至於是否為 35

    年 8 月裝表時之用電戶名，因原始用電憑證已逾保存年限，

    業經銷燬，無從查明等情，有該處 86年 11月 19日鳳區費核字

    第 1701號、86年 12月 22日鳳區費核字第 1894號函可憑（本院

    86年度上字第 362 號卷第 105 頁、88年度上更㈠字第 65號卷

    第 202 頁，附於本院卷第 177 、178 頁），並無法證明係郭

    ○宏於 35年 8 月申請用電。至被上訴人訴訟代理人於本院 98

    年 6 月 12日準備程序中雖就系爭房屋上訴人於 35年即申請水

    電使用一節表示不爭執（本院卷第 121 頁反面、第 122 頁）

    ，惟被上訴人隨即於同月 15日即具狀表示其係對系爭房屋於

    35年申請用電不爭執，但對是否為上訴人或其家人申請仍有

    爭執等語（本院卷第 126 頁），徵之被上訴人自原審即表示

    不能徒憑電力公司書函之內容即認定於 35年 8 月申請裝表供

    電之人即為上訴人或其被繼承人等情（原審卷第 131 頁反面

    ），且上訴人亦主張 35年 8 月係其父郭○宏申請裝表供電，

    而非上訴人申請，可見被上訴人於本院 98年 6 月 12日準備程

    序中所稱對系爭房屋上訴人於 35年即申請水電使用一節不爭



    執，其真意係指系爭房屋於 35年即申請用電使用部分不爭執

    ，是否上訴人申請裝表仍有爭執，故而被上訴人上開準備程

    序中不完足之陳述，尚不得採為系爭房屋係郭○宏於 35年 8

    月申請裝表之證據。是則尚難以系爭建物於 35年 8 月即有申

    請供電，即認上訴人或其父母於 35年 12月 31日以前即居住使

    用系爭土地。

  ㈣上訴人又主張本院 88年度上更㈠字第 65號確認房屋所有權事

    件，經判決認定系爭建物為上訴人之母郭施○所有，該判決

    有爭點效云云，雖提出該判決為證（原審卷第 14至 22頁）。

    惟按學說上所謂之「爭點效」，係指法院於確定判決理由中

    ，對訴訟標的以外當事人所主張或抗辯之重要爭點，本於兩

    造辯論之結果所為之判斷結果，除有顯然違背法令，或當事

    人提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人

    間，就與該重要爭點有關之他訴訟，不得再為相反之主張，

    法院亦不得作相異之判斷而言，其乃源於訴訟上之誠信原則

    及當事人公平之訴訟法理而來（最高法院 96年度台上字第

    307 號裁判參照）。本院 88年度上更㈠字第 65號係郭施○訴

    請確認系爭土地上之建物所有權存在事件，其訴訟標的應係

    確認訴訟時所測量之系爭建物所有權，而非重建前原始建物

    之所有權，此由一審判決之附圖為訴訟中所測量並為主文所

    記載自明。至該判決理由固記載：「系爭建物確係經被上訴

    人郭施○屢次修築後，系爭房屋原屋樑、屋簷、支架、客廳

    支柱、地板及牆壁既已全部換過重建，無論屋頂、牆壁、樑

    柱等結構體，均與原始木造建物不同，原建物已不存在，且

    係被上訴人郭施○出資建築，已如前述，另系爭房屋經台灣

    電力公司鳳山營業處據現存電腦查詢檔之記載資料查係自卅

    五年八月起即以被上訴人之夫郭○宏之名義（而非上訴人）

    向台灣電力公司鳳山區營業處申請裝表供電，嗣被上訴人之

    夫郭○宏死亡後，改以其女郭○吟之名義，此均有卷附台灣

    電力公司鳳山區營業處八十六年十一月十九日鳳區費核字第

    一七０一號函及八十六年十二月廿二日鳳區費核字第一八九

    四號函，八十四年四月二十二日鳳區費核代字第一六一號函

    影本在卷可稽，足認系爭房屋為被上訴人所有，按被上訴人



    夫婿於卅九年二月即設籍於系爭房屋，有戶籍謄本可稽，較

    擔任○○鎮鎮長（四九年至五七年）早十年，如謂系爭房屋

    為鎮長公館，設籍時尚未擔任鎮長之被上訴人夫婿，焉能進

    住？復依被上訴人提出之戶籍謄本、土地謄本、接通水電等

    資料，被上訴人住於系爭房屋已達數十年，就一般常情及經

    驗法則，在無其他明確佐證情形下，地上物應屬現占有人所

    有」，「上訴人○○鎮公所始終無法提出任何原始建築訟爭

    房屋或繼受訟爭房屋之證據，在無其他證據之情形下，自難

    徒憑上開自行申報之稅籍登記及自行製作之主管專用宿舍清

    冊，遽認訟爭房屋為上訴人○○鎮公所所有。」等語（原審

    卷第 18頁反面至 19頁、第 21頁），該判決就原始建物部分之

    認定，並非訴訟標的確認範圍，且所述上訴人之父於 35年 8

    月已居住該原始建物，所憑證據係台電公司 84年 4 月 22日、

    86年 11月 19日、86年 12月 22日書函，惟該 84年 4 月 22日書函

    未載明 35年 8 月裝表時之用電戶名，而 86年 11月 19日、86年

    12月 22日書函均載明 35年 8 月裝表時之用電戶名無從查明等

    情，業如前述（上開七、㈢所載），是上開認定自不足採為

    上訴人於 35年 12月 31日以前即居住使用系爭土地之證據，難

    認對本件訴訟有何爭點效可言。

  ㈤況被上訴人抗辯上開原始建物經上訴人先祖贈與日本政府，

    嗣為國民政府接收，於台灣光復初期係屬○○鎮公所公職宿

    舍等情，亦據提出本院 86年度重上字第 76號判決為證（原審

    卷第 50至 59頁）。而本院 86年度重上字第 76號係○○鎮公所

    本訴請求郭施○等人拆屋還地及郭施○等人反訴請求確認就

    系爭土地優先承租權存在事件，則對於 58年重建前原始建物

    之認定，雖亦非訴訟標的範圍，惟該判決認定：「系爭土地

    嗣以管理為原因移轉登記為林和順之子林○名義，於日據明

    治四十三年五月十九日為日本政府徵收作為陸軍練兵場使用

    ，有土地登記表可憑，衡情日本政府要無任令林順和或林○

    繼續在系爭土地上建屋使用之可能。且林○之住所地並非為

    系爭房屋所在之地址，其子即郭○宏等之被繼承人郭○宏亦

    係於民國卅九年二月四日始自○○鎮○○街○○號遷入系爭

    房屋之住址居住，此有戶籍謄本可按，足證林○並未在系爭



    土地居住，上訴人郭○宏等抗辯其先祖林和順在系爭土地上

    建屋居住云云，與事實不符，無足採信。又上訴人郭○宏等

    雖提出五十年十二月水費收據、記載四十四年一月起郭○宏

    在系爭房屋住址使用自來水之高雄縣○○鎮自來水廠五十六

    年十二月十五日二九八號函、及卅五年八月裝表供電之電力

    公司鳳山區營業處據八十四年四月廿二日鳳區費核代字第０

    ０００一六一號函為證，但該戶原始用電憑證已逾保年限業

    經銷燬，無原始憑證可查，依現存電腦查詢檔記載用電戶名

    為郭○吟，有電力公司鳳山區營業處八十六年十一月十九日

    鳳區費核字第一七０一號函可佐，而上訴人郭○吟係於卅二

    年三月十日出生，有戶籍謄本可按，顯然不可能於卅五年間

    申請裝表用電，況郭○宏於卅九年二月始遷入系爭房屋之住

    址，自無於卅九年二月前在該址用電之可能，故前開函件僅

    能證明郭○宏及上訴人郭○宏等於卅九年二月起居住系爭房

    屋之住址使用水電之事實，尚不足據以認定該房屋為郭○宏

    或上訴人郭○宏等所有。又郭○宏於卅九年二月間遷入系爭

    房屋之住址居住時，其職位為○○鎮公所副鎮長，有前開戶

    籍謄本可稽，雖然依卅九年四月廿四公布之台灣省各縣市實

    施地方自治綱要第三十五條第一項規定，○○鎮公所並無置

    副鎮長之銜，但郭○宏之戶籍資料既有前開記載，應可證明

    郭○宏當時係在○○鎮公所擔任相當於副鎮長權責之職位，

    否則其戶籍登記要無容許任意為如上記載之可能。復參諸郭

    ○宏及上訴人郭○宏等使用系爭房屋時，均僅是在房屋有損

    壞時，依照原有樣式陸續修繕，而非如一般自有建物拆除改

    建等情，業據證人林鼎昌於本院審理中結證明確，益見原有

    之系爭房屋非為郭○宏所有，否則其逕可大興土木改建。況

    其基地即系爭土地既為日本政府徵收為國有，其上之建物應

    係日本政府所有供公務使用，方符經驗法則，應無容許一般

    人民在其上建屋居住之可能，準此益證，原有系爭房屋係旗

    山鎮公所之公職宿舍，郭○宏係於卅九年間任職○○鎮公所

    公職時，遷入該址居住，甚為明確，上訴人○○鎮公所主張

    原有系爭房屋為其之公職宿舍，堪信為實」等語（原審卷第

    55頁反面至 56頁反面）。則該判決認定重建前之原始建物為



    國有，且為○○鎮公所之公職宿舍，與上開 88年度上更㈠字

    第 65號判決見解不同，被上訴人以本院 86年度重上字第 76號

    判決內容為反證，而對上訴人所提證明文件不予採認，並非

    無據，自符合補充規定第 4 條第 5 款「查有反證者，不予採

    認」所定，乃為其審查後所為准駁，自無不符誠信原則而有

    權利濫用情形。上訴人雖主張上開判決認定為主觀臆測，而

    不足採云云，惟縱認上開判決不足為反證，上訴人仍應先證

    明其主張為真正，自不因被上訴人舉證尚有疵累，據而推論

    上訴人無庸負舉證責任。

  ㈥上訴人再主張被上訴人曾以 84年 4 月 8 日第 84006958號函致

    郭施○謂：「查台端所有之建物座落本局經管國有土地」，

    該函附件所指建物門牌為○○鎮○○路○號即為系爭建物，

    且○○鎮公所之公產清冊並無系爭建物，又○○鎮公所第 1

    至 3 任鎮長分別為蔡○文、陳○安、吳○居，任期自 35年 4

    月至 40年 6 月，其子孫莊陳○敏、吳○昭、陳○盈均出具證

    明書，證明鎮長均未居住系爭建物云云，並提出被上訴人 84

    年 4 月 8 日第 84006958號函、○○鎮公所公產清冊、○○鎮

    公所歷屆鎮長簡歷名冊、證明書為據（原審卷第 103 至 105

    、73至 76頁）。然系爭土地上原始建物經郭施○於 58年、66

    年間重建後已喪失客體而不存在，重建後之系爭建物為郭施

    ○所有，既為本院 86年度重上字第 76號、88年度上更㈠字第

    65號判決所認定，則系爭建物為郭施○所有應可確定，是被

    上訴人 84年 4 月 8 日第 84006958號函所稱建物應係指重建後

    之系爭建物，至為明顯。又經本院向○○鎮公所調取上訴人

    所提出之「公產清冊」，據覆該所並無該資料，此有該所 98

    年 4 月 14日旗鎮財字第 0980004093號函可按（本院卷第 94頁

    ），至上訴人再聲請向○○鎮公所檢送台灣光復後官派到民

    選第 5 屆○○鎮長辦理移交所檢附之公產清冊或財產清冊，

    以查明原始建物是否為○○鎮公所之財產云云，則業經旗山

    鎮公所上開函覆明確，且原始建物縱非國有，亦不能逕認上

    訴人及其父母於 35年 12月 31日以前即有居住使用系爭土地，

    自無再為調查之必要。另莊陳○敏、吳○昭、陳○盈出具之

    證明書，其內容均謂渠等分別為○○鎮長蔡○文、陳○安、



    吳○居之子孫，蔡○文、陳○安、吳○居擔任鎮長期間，從

    未住過○○鎮○○街○號，該房舍在台灣光復後即由郭○先

    生及其子郭○宏家屬郭施○、郭○宏、郭○吟等居住使用等

    情，惟未能證明上訴人及其家人在系爭土地上原始建物居住

    之確切時間，尚難遽認上訴人及其父母於 35年 12月 31日以前

    即有居住使用系爭土地。

  ㈦據上，上訴人所提之證明文件並無法證明上訴人或其被繼承

    人於 35年 12月 31日以前即有居住使用系爭土地，難認符合國

    有財產法第 52條之 2 之讓售要件，被上訴人對於上訴人之要

    約未為承諾，乃經審查後基於私法契約自由原則之合法行使

    ，並無違反程序正義及誠信原則，亦無權利濫用情事，自無

    承諾讓售之義務。至上訴人既無法證明於 35年 12月 31日以前

    即有居住使用系爭土地，則系爭土地上之原始建物是否曾為

    公職宿舍使用之爭點，即無審酌之必要，附此敘明。

八、綜上所述，上訴人申請讓售系爭土地並不符國有財產法第 52

    條之 2 規定，且被上訴人亦無承諾讓售之義務，從而，上訴

    人依國有財產法第 52條之 2 規定及繼承之法律關係，起訴及

    於本院擴張聲明，請求判命被上訴人應按系爭土地第 1 次公

    告現值每平方公尺 211.8 元，將系爭土地面積 797 平方公尺

    讓售與上訴人，均無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之

    判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判

    ，為無理由，應予駁回，並應由本院駁回其擴張之聲明。本

    件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法或舉證，經審酌後

    認與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

據上論結，本件上訴及擴張部分均為無理由，依民事訴訟法第 44

9 條第 1 項、第 78條、第 85條第 1 項，判決如主文。

中    華    民    國    98    年    7     月    31    日

                            民事第五庭    

                                審判長法官  蔡明宛

                                法      官  曾錦昌

                                法      官  魏式璧

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20日內向本院提出上訴狀，其



未表明上訴理由者，應於上訴後 20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。

中    華    民    國    98    年    7     月    31    日

                                書  記  官  林明威

附註：

民事訴訟法第 466條之 1：對於第二審判決上訴，上訴人應委任律

師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不

在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。第 1項但書及第 2項情形

，應於提起上訴或委任時釋明之。

資料來源：臺灣高等法院高雄分院民、刑事裁判書彙編（98年版）第 106-121頁


