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案由摘要：請求國家賠償事件

臺灣高等法院臺中分院民事判決         99年度上國易字第 1號

上  訴  人  彰化縣政府

法定代理人  卓伯源  

訴訟代理人  陳世煌  律師

訴訟代理人  黃俊昇  律師

被 上 訴人  王水木  

訴訟代理人  張崇哲  律師

複 代 理人  張仕融  律師

上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於民國 99年 3月 29日

臺灣彰化地方法院 98年度國字第 4號第一審判決提起上訴，本院

於 99年 6月 9日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、本件經本院審理結果，認第一審判決除原判決事實及理由欄

    貳第三項第㈥款第⒊目（即第 17頁）精神慰撫金部分，有關

    被害人王欽麒扶養費 120萬元之計算式，應予刪除，其餘認

    事用法均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事

    實、證據及理由。

貳、兩造上訴及答辯要旨：

一、本件被上訴人主張：緣被上訴人之子王欽麒（以下簡稱王欽

    麒）於民國（下同）96年 11月 8日下午 11時 30分許，騎乘車

    牌號碼 000-000之重型機車，沿彰化縣鹿港鎮頭南里洋仔厝

    溪堤岸道路南岸，由東向西直行西向車道（下稱系爭路段）

    。又系爭路段上訴人雖未舉行通車典禮，但實際上已開放民

    眾通行使用，故王欽麒於入口處因未見設置禁止車輛進入及

    其他警示或施工標誌，且亦無設置隔離護欄，致王欽麒誤以

    為系爭路段已全部開放通車而駛入，行至南勢巷口時，因上



    訴人於車行方向未依道路交通管理處罰條例第 82條規定，設

    有紐澤西護欄以致形成車道之路障；且於前一日該處發生車

    禍處理後，卻將未有反光貼紙之一面面向車行方向；又未依

    道路交通標誌標線設置規則第 142條、第 145條規定設置警示

    燈；又該處路燈當時復亦不亮，則上訴人並未依上開法律規

    定提供安全行車之道路，致王欽麒行經該處時，撞擊紐澤西

    護欄，人車倒地、碰撞頭部，嗣後造成王欽麒因顱腦損傷、

    顱內出血致中樞神經休克而不治死亡。按依國家賠償法第 3

    條第 1項定有明文：「公有公共設施因設置或管理有欠缺，

    致人民生命、身體或財產受損害者，國家應負損害賠償責任

    。…」，又所謂「公有公共設施」，係指供公共目的使用之

    有體物或其他物之設備，且須屬於公有，亦即屬於國家、地

    方自治團體或其他公法人所有。再者，公有公共設施之結構

    基礎如已完工，且實際上已開放公眾使用，縱尚未正式驗收

    ，仍應認有國家賠償法第 3條第 1項之適用，方足以保護大眾

    之利益。查系爭路段係訴外人祥益營造有限公司向上訴人所

    承包「洋仔厝溪堤岸道路新闢工程第 1標第 1期（南岸標）」

    工程，該工程於 96年 2月 16日完工，嗣於同年 5月 29日初驗、

    同年 9月 10日複驗，並於複驗完成當日由上訴人接管，即系

    爭路段已正式驗收，並開放供公眾使用，應屬「公有公共設

    施」。又國家賠償法第 3條所定之國家賠償責任，係採無過

    失主義，即以該公共設施之設置或管理有欠缺，並因此一欠

    缺致人民受有損害為其構成要件，並不以管理機關有過失為

    必要；又所謂「管理有欠缺」，不僅指公共設施於建造後未

    妥善管理，致該設施發生瑕疵而言，即其管理機關於該已建

    造完竣之公共設施上未為適當管理措施，致該公共設施對於

    通常可預料發生之外力事故欠缺安全者，亦應包括在內，而

    道路應以是否影響行車安全及是否具備通常應有之狀態及功

    能，作為公共設施管理有無欠缺之標準。然上訴人明知施工

    致道路受阻，應視需要設置各種標誌或拒馬、交通錐等，夜

    間應有反光或施工警告燈號，必要時並應使用燈誌或派旗手

    管制交通，以警告往來人車採取適當之安全措施，防止道路

    交通事故之發生；且上訴人明知在道路中間設置鋼筋混凝土



    材質之紐澤西護欄，形同路障，人車稍不注意，即可能撞擊

    之，致生傷亡，其應設置符合道路交通規則標誌標線號誌設

    置規則所定之標誌、標線或號誌以管制交通，避免傷亡事故

    之發生，竟疏於注意及此，其於系爭路段設置鋼筋混凝土材

    質之紐澤西護欄，而未於該護欄上設置反光或警告燈號，亦

    未設置符合道路交通標誌標線號誌設置規則所定之標誌、標

    線或號誌，致王欽麒行車時未能發現該無反光或警告標誌之

    護欄而不及煞避，撞擊該護欄後人車倒地死亡，足認上訴人

    有管理上之欠缺。次按公務員於執行職務行使公權力時，因

    故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償

    責任。公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者

    亦同。國家賠償法第 2條第 2項定有明文。所謂行使公權力係

    指公務員居於國家機關之地位，行使統治權作用之行為而言

    ，並包括運用命令及強制等手段干預人民自由及權利之行為

    ，以及提供給付、服務、救濟、照顧等方法，增進公共及社

    會成員之利益，以達成國家任務之行為，即國家提供道路予

    人民通行，並對之加以管理，係國家給付行政之行為，自屬

    公務員行使權力之行為無疑，應有國家賠償法第 2條第 2項之

    適用，故併請求依國家賠償法第 2條第 2項提起本訴。綜上，

    有關系爭路段之設置與管理，乃屬上訴人之職責，該路段既

    於完工後尚未開放通車，上訴人理應於系爭路段入口處設置

    明顯之警示或禁止通行標誌及隔離護欄，以避免人民誤認已

    開放通車而行駛該路段，惟上訴人竟疏未為必要之注意，而

    怠為設置必要之安全設施及警告標示，於管理上顯有欠缺，

    上訴人自應依國家賠償法第 2條第 2項或第 3條第 1項規定負損

    害賠償責任。被上訴人爰以國家賠償法第 2條第 2項、第 3條

    第 1項，及民法第 192條、第 194條規定，請求上訴人賠償殯

    葬費 154,000元（查原審判准 124,000元）、扶養費 837,712

    元（查已扣除中間利息。原審並全部准許）、慰撫金 350萬

    元（查原審判准 220萬元），合計 4,491,712元（查原審判准

    殯葬費 154,000元、扶養費 837,712元、慰撫金 350萬元，並

    按過失相抵規定，酌減百分之七十，合計原審判准 948,514

    元）。又查被害人王欽麒機車的車頭，係屬純金屬的構造，



    車禍後只有毀損並無破裂，所以現場並無碎片之遺落，有機

    車照片可按，至於該機車倒地位置距離紐澤西護欄有 23.5公

    尺，就現場圖為推測，應是當時機車之車速過快，撞擊至紐

    澤西護欄時因力道太大，導致紐澤西護欄翻轉後倒下，亦有

    現場照片可參等詞。並求為判決：駁回對造之上訴。（查被

    上訴人原審請求上訴人賠償 4,491,712元原審判准 948,514元

    ，被上訴人就其敗訴部分，並未上訴而告確定）。

二、上訴人則以：按公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民

    生命、身體或財產受損害者，國家應負損害賠償責任，國家

    賠償法第 3條第 1項固有明文。然上開規定所稱之「公有公共

    設施」，係指設置完成，並已開始供公眾使用而言，即必須

    已經建造完成，驗收合格，並開始使用者，始足當之，其僅

    在施工建造中，尚未完成，以供公務或公眾使用者，既不成

    其為「設施」，自無適用該條項之餘地；次按得依國家賠償

    法第 3條第 1項規定請求賠償者，係以被害人之生命、身體或

    財產所受損害，與公有公共設施在設置上或管理上之欠缺，

    有相當因果關係者為限。而公共設施依其物之性質，原有一

    定之使用目的及使用方法，如個人擅自進入具有危險性且設

    有警告標誌之公共設施，致生傷亡，此項違反使用目的及使

    用方法之個人冒險行為，所生損害，難令國家負賠償責任。

    經查本件事故發生地點為上訴人所發包之「洋仔厝溪堤岸道

    路新闢工程第 1標第 1期」，而該工程由 94年 12月 31日開工至

    96年 11月 13日始開放通車，於前揭期間施工起迄點，均有設

    置封閉道路措施即紐澤西護欄及工程警示牌（工程施工道路

    封閉），即系爭路段僅在施工建造中，尚未完成以供公務或

    公眾使用者，尚不成為「設施」。惟王欽麒係於 96年 11月 8

    日下午 11時 30分酒後騎乘機車，進入當時尚屬封閉狀態未開

    放通車路段之道路內部，衝撞紐澤西護欄而死亡，則王欽麒

    擅自進入具有危險性且設有警告標誌之尚未開放供公眾使用

    公共設施，致生傷亡，此違反使用目的及使用方法之個人冒

    險行為，所生損害，自難令國家負賠償責任，自無適用上開

    規定之餘地，此於最高法院 81年台上字第 183號判決要旨亦

    可資參照。是以，系爭路段因尚未設置完成且未開始供公眾



    使用，自非屬國家賠償法第 3條第 1項所規定之「公有公共設

    施」，且本件事故之發生亦因王欽麒違反使用目的及使用方

    法之個人冒險行為而所生之損害，故被上訴人依此主張請求

    賠償自無理由。又查台灣省彰化縣區車輛行車事故鑑定委員

    會鑑定意見記載：「…王欽麒無照且酒精濃度過量，駕駛重

    機車未注意車前狀況撞擊封閉道路之紐澤西護欄為肇事原因

    …」等詞，且上開鑑定意見並未將上訴人列入肇事因素，足

    證上訴人並無肇事責任，縱上訴人有未設置符合道路交通標

    誌標線號誌設置規則之標誌、標線或號誌之情事，充其量亦

    僅係違反該規則第 140條之規定，與王欽麒之死亡結果，並

    無因果關係存在。且王欽麒血液中酒精濃度值為 123mg/dl（

    換算呼氣值為 0.615mg/l），此程度之酒精濃度，經台灣省

    彰化縣區車輛行車事故鑑定委員會鑑定意見認定屬對於車前

    狀況難以注意之程度。再者，參考交通部運輸研究所撰著之

    「駕駛人行為反應之研究─酒醉駕車對駕駛行為之分析研究

    」報告中，其中「表 2-3血液中酒精濃度對人體心理與行為

    及駕駛能力之影響關係表」，其狀態為「錯亂」，對駕駛能

    力之影響為「⒈判斷力嚴重受到影響⒉體能與精神協調受損

    ⒊駕駛之體能困難增加」，足認王欽麒當時對於車前狀況已

    難以注意，雖在有完善之道路交通標誌、標線或號誌之情形

    下，亦難以避免王欽麒誤闖未開放通車之道路，並衝撞紐澤

    西護欄之結果。又查系爭紐澤西護欄雖有傾倒，然地上未有

    撞擊後掉落之機車碎片，且現場血跡係位於距離系爭紐澤西

    護欄後方 22公尺遠之處，則是否確因撞擊該紐澤西護欄導致

    事故發生，被上訴人應先行證明。退步言，縱認為撞擊系爭

    紐澤西護欄所致，且系爭紐澤西護欄之設置地點與擺放方向

    ，有不當情事，惟系爭路段雖未開放通車，但道路全線夜間

    均有開啟路燈照明設備，而系爭紐澤西護欄擺放處之正上方

    亦有路燈照明，故縱撞擊面未設置反光警告標示，惟依一般

    路過該地之人均能注意系爭紐澤西護欄之存在，若不能注意

    則行駛於被害人前方之訴外人蔡慶福早即撞上該紐澤西護欄

    ，既然開在前面之訴外人蔡慶福可以發現系爭紐澤西護欄之

    存在，足認事故之發生與紐澤西護欄之設置並無相當因果關



    係存在。且由相關刑事案件即台灣高等法院台中分院 98年度

    上訴字第 177號判決書第 4頁�㈢記載內容可知，上訴人彰化

    縣政府工務局人員曾於 96年 9月 29日會同彰化縣警察局交通

    隊人員及監造、施工公司人員進行該工程完工通車之會勘，

    由會勘紀錄所記載之「不合時宜設置」項目，並無紐澤西護

    欄之設置與擺放方向之記載，基此足認當時紐澤西護欄之設

    置地點與擺放方向，應無不當情事，且系爭路段係於 96年 11

    月 13日上午 11時始會同彰化縣警察局交通隊、承包商、監造

    單位將該工程封閉之交通維護設施全部清除完竣，並由彰化

    縣警察局交通隊打開標誌電源全面通車。又鈞院若認損害之

    發生與該紐澤西護欄具有相當因果關係者，然王欽麒駕駛執

    照被吊銷，本身又酒駕，經送醫抽血檢驗酒精濃度值為 123m

    g/dl，換算呼氣酒精濃度為 0.61mg/l，且據道路交通事故證

    明書所載，其倒地後血跡位置距離紐澤西護欄達 22公尺，紐

    澤西護欄有位移二公尺觀之，其車行速度應遠甚於該路段之

    速限 40公里，足見王欽麒車速極快，其對事故之發生，亦與

    有過失，雖原審認定上訴人應負之過失責任為百分之三十，

    被害人王欽麒為百分之七十，然就上訴人之過失責任仍屬過

    高。又就殯葬費部分，其中式場 6,000元、道士功德（含水

    果、金紙）30,000元、安靈、頭七 6,000元、大鼓亭 8,000元

    、國樂 8,000元、佛祖車 5,000元、樂隊 9,000元等項目，應

    予剔除之。又據原審判決書所示，其於審酌精神慰撫金時卻

    將被上訴人撫育王欽麒至成人所支出之費用考量計入，實有

    疑義，另就原審所認定之精神慰撫金 220萬部分，上訴人認

    仍屬過高等語，資為抗辯。並求為判決：㈠原判決不利於上

    訴人部分廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回

    。㈢第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

參、法官協議兩造爭點整理（見本審卷第 88頁及其反頁）：

一、兩造不爭執事項：

  ㈠王水木之子王欽麒（以下簡稱王欽麒）於 96年 11月 8日下午 1

    1時 30分許，騎乘車牌號碼 000-000之重型機車，沿彰化縣鹿

    港鎮頭南里洋仔厝溪堤岸道路南岸，由東向西直行西向車道

    （下稱系爭路段），發生車禍，人車倒地、碰撞頭部，嗣後



    造成王欽麒因顱腦損傷、顱內出血致中樞神經休克而不治死

    亡。且本件案發前一日即 96年 11月 7日另有案外人張傳枝，

    在該現場亦發生車禍。

  ㈡系爭路段係訴外人祥益營造有限公司向彰化縣政府所承包「

    洋仔厝溪堤岸道路新闢工程第 1標第 1期（南岸標）」工程，

    該工程於 96年 2月 16日完工，嗣於同年 5月 29日初驗、同年 9

    月 10日複驗，並於複驗完成當日由彰化縣政府接管。

  ㈢如王水木之請求有理由，則扶養費部分之金額為 837,712元

    （並已扣除中間利息）。

  ㈣被害人王欽麒案發時，其血液中酒精濃度值為 123mg/dl（換

    算呼氣值為 0.615mg/l），為酒醉無照駕駛。

  ㈤訴外人祥益營造有限公司向彰化縣政府所承包「洋仔厝溪堤

    岸道路新闢工程第 1標第 1期（南岸標）」工程之工地主任蕭

    豔仕，因上開㈠事故經彰化地檢署以 97年偵字第 167號業務

    過失致死提起公訴，歷經彰化地方法院以 97年交訴字第 33號

    、本院（即臺中高分院）98年上訴字第 177號判決蕭豔仕無

    罪，並已確定。並經本院調閱上開刑事判決偵審卷宗，核閱

    無誤。

二、兩造爭執事項：

  ㈠被害人王欽麒於上揭時、地，駕駛上開機車，進入系爭路段

    發生事故，是否係因衝撞放置於該處之水泥製紐澤西護欄而

    當場死亡？

  ㈡彰化縣政府為系爭道路之主管機關，於上開工程路段開放通

    車前，對於紐澤西護欄之設置，是否符合「道路交通安全規

    則」及「道路交通標誌標線號誌設置規則」所定之標誌、標

    線或號誌以管制交通之規定？

  ㈢彰化縣政府因違背上開設置之義務，是否與王欽麒之死亡結

    果間，有因果關係存在？

  ㈣王水木依國家賠償法第 2條第 2項、第 3條第 1項之規定向彰化

    縣政府請求損害賠償是否有理由？

  ㈤王水木所得請求之金額若干？

肆、得心證之理由：

一、被上訴人主張被害人王欽麒確於上揭時、地，駕駛上開機車



    ，進入系爭路段洋厝溝南岸與南勢巷口時，前車頭撞擊洋厝

    溝南岸西向車道上之紐澤西護欄，致人車倒地，因顱腦損傷

    、顱內出血致中樞神經休克而死亡等情，業經證人蔡慶福及

    陳杰駐於原法院 97年度交訴字第 33號業務過失致死案件中（

    即警訊卷）證述在卷，並有道路交通事故現場圖、道路交通

    事故調查報告表㈠、㈡、車禍現場照片 10張及法醫參考病歷

    摘要等件附於該案卷內可考。並經檢察官督同法醫前往相驗

    屬實，並製有勘驗筆錄、相驗屍體證明書、檢驗報告書及相

    驗照片 8張附於上開刑事卷內可稽。且證人蔡慶福證稱：案

    發當時，被害人王欽麒機車，確定沒有與其他車輛碰撞；陳

    杰駐證稱；當時僅蔡慶福駕駛自小客車右載伊，及被害人王

    欽麒機車外，確定沒有其他車輛等詞在卷。次查，案發現場

    前一日（即 96年 11月 7）曾有案外人張傳枝，在該現場亦發

    生車禍，業如前述，經比對張傳枝車禍現場紐澤西護欄照片

    （見警訊卷第 15、16頁），該紐澤西護欄尚正立於道路上，

    然次日（即同年 11月 8日）被害人王欽麒車禍現場紐澤西護

    欄照片（見警訊卷第、38、48、55頁），該紐澤西護欄已翻

    倒在地，且地上有約二米之擦地痕。再查，被害人王欽麒於

    車禍後，機車金屬車頭嚴重扭曲變型（見警訊卷第 32、33頁

    ），足證被害人王欽麒機車車頭撞擊紐澤西護欄無誤。甚且

    ，臺灣省彰化縣區車輛行車事故鑑定委員會鑑定意見書，亦

    為相同之認定，有該鑑定書在卷可證（見原審卷第 106-111

    頁）。是上訴人辯稱：被害人王欽麒並非衝撞系爭紐澤西護

    欄導致死亡乙節，顯非可採。

二、次查系爭路段係訴外人祥益營造有限公司（下稱祥益公司）

    向上訴人所承包「洋仔厝溪堤岸道路新闢工程第 1標第 1期（

    南岸標）」工程，該工程於 96年 2月 16日完工，嗣於同年 5月

    29日初驗、同年 9月 10日複驗，並於複驗完成當日由上訴人

    彰化縣政府接管，業如前述，而肇事現場之活動式紐澤西護

    欄，本係上開工程在施工期間用以維護安全管理之部分道路

    警示設施。嗣在 96年 9月 10日驗收之後，係因上訴人彰化縣

    政府人員表示尚未通車不能移除，故祥益公司才未將上開活

    動式之紐澤西護欄加以移除，因上開紐澤西護欄本質上係屬



    道路安全之臨時防護設施，並非祥益公司所施作之工程本體

    （含道路及固定設置）；則在上訴人彰化縣政府接管上開工

    程路段之後，如祥益公司所留下之紐澤西護欄及其他臨時及

    移動性警示設施，有未符合「道路交通安全規則」及「道路

    交通標誌標線號誌設置規則」所定之標誌、標線或號誌之情

    事，其汰換或加強維護（使符規定）之責任亦在上訴人彰化

    縣政府，而非祥益公司。縱使祥益公司在上訴人彰化縣政府

    人員指示之後，願意配合上訴人彰化縣政府人員之指示而為

    特定維護措施，其作為若非基於法律上之義務而為，即係立

    於上訴人彰化縣政府人員所支配之地位，所為是否適當，仍

    應由上訴人彰化縣政府人員監督指揮並負其責任，此有本院

    台灣高等法院台中分院 98年度上訴字第 177號及原法院 97年

    度交訴字第 33號刑事判決書影本各乙份附卷可稽，並因而就

    彰化地檢署以 97年偵字第 167號起訴祥益公司工地主任蕭豔

    仕業務過失致死案件，判決無罪確定在案。又查本件車禍事

    故肇事責任，經台灣省彰化縣區車輛行車事故鑑定委員會鑑

    定結果，亦認定：彰化縣政府為道路主管機關，於道路尚未

    開放通車之路段，應視需要設置各種標誌或拒馬、交通錐等

    、夜間應有反光或施工警告標誌，必要時並應使用號誌或派

    旗手管制交通，但依肇事現場相片顯示，半封閉之道路僅以

    水泥之紐澤西護欄封閉道路，未設置反光標誌、警示燈光、

    拒馬等安全警告設施（違反道路交通管理處罰條例第 21條第

    1項第 1款，道路交通安全規則第 94條第 3項、第 114條第 1項

    第 2款，道路交通標誌標線號誌設置規則第 4條、第 140條）

    ，此有台灣省彰化縣區車輛行車事故鑑定委員會 98年 12月 8

    日彰鑑字第 0985602645號函及隨函檢附之彰化縣區 980483號

    鑑定意見書乙份在卷足憑（見原審卷第 106-111頁）。又按

    公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人

    民自由或權利者，國家應負損害賠償責任，國家賠償法第 2

    條第 2項前段定有明文。所謂行使公權力係指公務員居於國

    家機關之地位，行使統治權作用之行為而言，並包括運用命

    令及強制等手段干預人民自由及權利之行為，以及提供給付

    、服務、救濟、照顧等方法，增進公共及社會成員之利益，



    以達成國家任務之行為。查：本件「洋仔厝溪堤岸道路新闢

    工程第 1標第 1期（南岸標）」工程，係上訴人提報上級核准

    後所實施，屬上訴人開設道路之行為，乃國家應行完成之公

    共任務，故其行為係屬具有公法性質之給付行政行為，亦即

    所謂單純統治之行政行為，而非行政私法之行為，雖未帶有

    命令或強制之手段，亦應認係公權力之行使。如其不法侵害

    人民之權利者，應依國家賠償法之規定負損害賠償責任（最

    高法院 93年度台上字第 255號判決及 78年度台再字第 30號判

    決意旨參照）。又查系爭路段既由上訴人接管，則有關系爭

    路段之設置與管理，乃屬上訴人之職責，該路段既於完工後

    尚未開放通車，上訴人理應於系爭路段入口處設置明顯之警

    示或禁止通行標誌及隔離護欄，以避免人車誤認已開放通車

    而駛入該路段，惟上訴人有此作為義務，且無不作為之裁量

    餘地，竟不作為，而怠為設置必要之安全設施及警告標示，

    其所屬公務員因於怠於執行職務行使公權力，致被害人王欽

    麒於前開時地，撞擊紐澤西護欄而身亡，上訴人自應負國家

    賠償法第 2條第 2項賠償之責。

三、又按所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所

    存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，

    有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者，則

    該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因

    果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依

    客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果並

    不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當

    因果關係（最高法院 87年度台上字第 154號裁判參照）。查

    系爭路段行車方向有上訴人所設置之無反光或警告標誌之紐

    澤西護欄，其橫置於道路上，客觀上已足造成往來行車之危

    險，則依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客

    觀之事後審查，足認在一般情形，於汽機車夜間行經系爭路

    段時，必會閃避不及撞上該橫置於道路上之紐澤西護欄，且

    訴外人張傳枝亦曾於 96年 11月 7日在本案案發地點騎乘機車

    發生車禍，如前所述，故由此足認王欽麒行經系爭路段時，

    因上訴人在半封閉之道路僅以水泥之紐澤西護欄封閉道路，



    而怠於設置反光標誌、警示燈光、拒馬等安全警告設施，致

    被害人王欽麒在系爭路段上行進時，無法即時察覺而採取讓

    避之必要措施，致撞擊該紐澤西護欄後人車倒地死亡；且被

    害人王欽麒死亡之結果與上訴人之前揭怠為設置必要之安全

    設施及警告標示間，有相當因果關係，被上訴人主張上訴人

    應負國家賠償法第 2條第 2項之損害賠償責任，洵屬有據。再

    者，台灣省車輛行車事故覆議鑑定委員會鑑定結果，亦認定

    ：「⑵、彰化縣政府為道路主管機關，於道路尚未開放通車

    時，未設置符合道路交通標誌標線號誌設置規則之標誌、標

    線或號誌（如拒馬、交通錐、警告燈號）」，有該鑑定書在

    卷可考，益證被害人王欽麒死亡之結果與上訴人之前揭怠為

    設置必要之安全設施及警告標示間，具有相當因果關係。又

    上訴人雖辯稱：因被害人王欽麒血液中酒精濃度值為 123mg/

    dl（換算呼氣值為 0.615mg/l），此程度之酒精濃度，經台

    灣省彰化縣區車輛行車事故鑑定委員會鑑定意見認定屬對於

    車前狀況難以注意之程度，雖在有完善之道路交通標誌、標

    線或號誌之情形下，亦難以避免王欽麒誤闖未開放通車之道

    路，並衝撞紐澤西護欄之結果，是上訴人縱有違背上開設置

    之義務，亦與王欽麒之死亡結果間，並無因果關係存在云云

    。然惟查酒精對於個人之影響，乃因個人之體質而有所差異

    ，非可一概相提並論，查被害人王欽麒於案發當時，雖有飲

    酒致體內酒精濃度換算呼氣值達 0.615mg/l，然當時王欽麒

    仍可正常駕駛重機車，未受酒精嚴重影響，而達對於車前狀

    況難以注意之程度，此由證人蔡慶福於 96年 11月 9日在彰化

    縣警察局道路交通事故調查筆錄證述：「（問：王欽麒騎重

    機 000-000是否有搖搖晃晃蛇行或其他無法安全駕駛之情形

    ？）沒有，我覺得他正常行駛。」等詞在卷；及證人陳杰駐

    於 96年 11月 9日於彰化縣警察局道路交通事故調查筆錄之證

    述：「（問：王欽麒騎重機 000-000是否有搖搖晃晃蛇行或

    其他無法安全駕駛之情形？）沒有，我覺得他正常行駛」等

    語在卷，足證被害人王欽麒並未因飲酒而嚴重影響其騎乘機

    車之行為。是上訴人辯稱因被害人王欽麒飲酒騎乘機車，而

    撞擊紐澤西護欄，核與上訴人有無就系爭路段有無設置安全



    設施及警告標示間，無相當因果關係云云，顯不足採。

四、又按國家損害賠償，除依本法規定外，適用民法規定。又不

    法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用

    或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任；又被害人對於第三人

    負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人，亦應負損害賠

    償責任。又不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女

    及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額．國

    家賠償法第 5條，民法第 192條第 1項、第 2項、第 194條分別

    定有明文。查本件上訴人之承辦人員於怠於執行職務，致不

    法侵害王欽麒之生命乙節，已如前述，而被上訴人為王欽麒

    之父，亦有戶籍謄本乙份在卷可考，其自得請求上訴人國家

    賠償。又按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得

    減輕賠償金額，或免除之，民法第 217條第 1項定有明文。查

    本件車禍肇事之原因經台灣省車輛行車事故覆議鑑定委員會

    鑑定結果為：⑴、王欽麒無照且酒精濃度過量（血液中酒精

    濃度值為 123mg/dl，換算呼氣值為 0.615mg/l）駕駛重機車

    未注意車前狀況撞擊封閉道路之紐澤西護欄，為肇事原因。

    ⑵、彰化縣政府為道路主管機關於道路尚未開放通車時未設

    置符合道路交通標誌標線號誌設置規則之標誌、標線或號誌

    （如拒馬、交通錐、警告燈號），有該鑑定書可佐。本院認

    定被害人王欽麒酒醉駕車，影響行車安全，顯與有過失，並

    認被害人王欽麒應負擔百分之七十過失責任。又因被害人王

    欽麒就本件車禍之發生既有過失，而間接被害人須繼承直接

    被害人之過失，即直接被害人與有過失而死亡，其繼承人即

    賠償權利人，依衡平原則亦有過失相抵法則之適用，故被上

    訴人之子王欽麒就本件車禍之發生既與有過失，即應適用過

    失相抵之法則，抵償被上訴人得請求之賠償數額，依同一比

    例予以抵扣。茲就被上訴人請求賠償金額之准否，分別審酌

    如下：

  ㈠殯葬費部分：

    查被上訴人主張因王欽麒死亡，其共支出殯葬費用 154,000

    元，並提出支出收據、統一發票以上皆影本及明細表為憑，

    上訴人僅對其中安靈、頭七 6,000元、式場 6,000元、道士功



    德（含水果、金紙）30,000元、大鼓亭 8,000元、佛祖車 5,0

    00元、國樂 8,000元、樂隊 9,000元部份予以爭執，其餘支出

    項目則不爭執。本院審酌關於式場、安靈、頭七及道士功德

    部分，因請法師為死亡者誦經超度，目前已成為葬禮告別式

    中所常見；又花山式堂係葬禮中搭蓋作為擺設靈堂、鮮花，

    做為告別式場用，此部分支出應屬必要之殯葬費用（最高法

    院 84年度台上字第 1626號判決意旨參照），另兩造不爭執部

    份，亦為喪葬、習俗所必需，且無過高，自亦應認係必要之

    殯葬費用，均應予准許。至於大鼓亭 8,000元、佛祖車 5,000

    元、國樂 8,000元、樂隊 9,000元部份，因此部份尚難認係喪

    葬必要之費用（最高法院 85年度台上字第 1026號判決意旨參

    照），即應予剔除。從而被上訴人得請求之殯葬費用為 124,

    000元，逾此部分之請求為無理由。

  ㈡扶養費部分：

    被上訴人主張以 96年彰化縣平均每人月消費支出 14,364元為

    計算基礎，年消費支出為 172,368元，被上訴人事故發生時

    為 58歲（00年 0月 00日生），依 96年台灣地區簡易生命表男

    性部分之表列資料，尚有平均餘命 22.6歲；又因其有三名子

    女，故喪失三分之一的扶養權利，是以於事故發生時，依年

    別單利百分之 5之 22年霍夫曼係數即 14.58006299，扣除中間

    利息計算，可得請求之扶養費為 837,712元（計算式為 172,3

    68�1/3�14.58006299＝837,712），上訴人對於被上訴人

    上開計算方式及金額均不爭執（見原法院 99年 3月 15日言詞

    辯論筆錄），是被上訴人請求上訴人給付上開扶養費，為有

    理由，應予准許。

  ㈢精神慰撫金部分：

    被上訴人為被害人王欽麒之父，因本件事禍事故之發生，遭

    受與至親死別之苦，天人永隔，其精神上受有相當程度之痛

    苦，自得請求賠償慰撫金。本院審酌被上訴人學歷為國小畢

    業，現無業已十餘年，依靠老人津貼及子女資助及以前之積

    蓄生活，名下有田地三筆，其中二筆為共有地，二筆投資（

    彰化六信、彰化鹿港漁牧生產合作社），並有被上訴人稅務

    電子閘門調件明細表在卷可參（見本審卷第 18-22頁），暨



    兩造之身分、地位、職業、經濟狀況，及被上訴人辛苦撫育

    被害人成人，而喪失之痛，所受精神上痛苦之程度（查被害

    人王欽麒為 67年 2月 2日生，發生事故時年僅 29歲）等一切情

    狀，認被上訴人請求上訴人賠償其非財產上之損害 350萬元

    ，尚嫌過高，應予核減，是原審核減為 220萬元，尚屬公允

    。

  ㈣綜上，被上訴人得請求賠償之金額，經扣減後為 948,514元

    【（124,000元＋837,712元＋2,200,000）�30/100（過失

    比例）＝948,514，元以下四捨五入】。從而，被上訴人依

    國家賠償法第 2條第 2項之規定，請求上訴人彰化縣政府給付

    948,514元及自起訴狀繕本送達之翌日（即 98年 6月 30日）起

    至清償日止，按年息百分之 5計算之利息，為有理由，應予

    准許，逾此部分之請求，即屬無據，應予駁回。

伍、綜上所述，本件被上訴人主張國家賠償法第 2條第 2項之規定

    ，請求上訴人 948,514元本息，為可採，上訴人所辯均為無

    可取，是則原審判命上訴人如數給付，於法並無不合。上訴

    意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回

    其上訴。又被上訴人主張國家賠償法第 2條第 2項規定，既有

    理由，本院自勿庸再審究同法第 3條第 1項規定，併此敍明。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提證據，

    均與本院心證之形成，不生影響，爰不一一再加以論述，併

    此敍明。

柒、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第四百五十四

    條、第四百四十九條第一項、第七十八條，判決如主文。

中    華    民    國    99    年    6     月    23    日

            民事第一庭    審判長法  官  吳 火 川

                                法  官  胡 景 彬

                                法  官  陳 繼 先

以上正本係照原本作成。

不得上訴。

                                書記官  陳 三 軫

中    華    民    國    99    年    6     月    23    日

                                                      Ｓ
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