
裁判字號：臺灣高等法院臺中分院 97年度上訴字第 2408號 刑事判決

裁判日期：民國 97 年 11 月 27 日

案由摘要：違反貪污治罪條例等案件

臺灣高等法院臺中分院刑事判決　　　　97年度上訴字第 2408號

上  訴  人　臺灣苗栗地方法院檢察署檢察官

上　訴　人

即　被　告　黃○鈞　

選任辯護人　江錫麒律師

          　黃淑齡律師

上列上訴人因被告違反貪污治罪條例等案件，不服臺灣苗栗地方

法院 97年度訴字第 234號中華民國 97年 8月 20日第一審判決（起訴

案號：臺灣苗栗地方法院檢察署 96年度偵字第 3771號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、黃○鈞自民國 95年 3月間起至 96年 7月間止，擔任苗栗縣警察

    局苗栗分局南苗派出所（下稱南苗派出所）之警員，為依法

    令服務於國家機關而具有調查職務權限之公務員，因職務關

    係而知悉派出所實施查緝行動之時間、地點等消息。詎其明

    知警方查緝妨害風化、人蛇集團或逃逸外勞之消息屬行政上

    應行保密之信息，不得任意使他人知悉，竟基於洩漏國防以

    外應秘密消息之各別犯意，先後於如附表所示之時間，以其

    所有之 0911121606號行動電話與受雇於苗栗縣苗栗市西勢美

    南地區色情業者之楊○霞（使用 0953376638號行動電話），

    以撥打行動電話聯絡之方式，數次違法洩漏警方查緝行動之

    消息予楊○霞。又明知潘姓、徐姓 2名女子並非其承辦案件

    之當事人或相關人，且楊○霞係為私事才委請查詢，不應假

    公濟私為之查詢，卻仍基於洩漏國防以外應秘密消息之犯意

    ，使用南苗派出所辦公室與內政部警政署連線之刑案資料查

    詢系統，查明上開 2名女子之前科紀錄後，以上述電話洩密

    予楊○霞。嗣警方於查緝楊○霞等涉犯妨害風化案件時，發



    覺有異而循線查獲上情，之後於臺灣苗栗地方法院審理中，

    則扣得黃○鈞所有供洩密使用之 0911121606號行動電話 1支

    （含其內之 SIM卡）。

二、案經苗栗縣警察局移送臺灣苗栗地方法院檢察署檢察官偵查

    起訴。

    理  由

甲、證據能力之認定：

    按傳聞法則之重要理論依據，在於傳聞證據未經當事人之反

    對詰問予以核實，乃予排斥，惟若當事人已放棄對原供述人

    之反對詰問權，於法院審判時表明同意該等傳聞證據可作為

    證據，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念，並

    貫徹刑事訴訟法修法加重當事人進行主義之精神，確認當事

    人對於證據能力有處分權之制度，傳聞證據經當事人同意作

    為證據，法院認為適當者，亦得為證據。另當事人於調查證

    據時，對於傳聞證據表示「沒有意見」、「對於證據調查無

    意見」，而未於言詞辯論終結前聲明異議，應視為已有將該

    等傳聞證據採為證據之同意，此刑事訴訟法第 159條之 5定有

    明文。查本案所引之下列證據，本案當事人於本院審理時，

    對於證據能力均表示無意見，亦未於本案言詞辯論終結前聲

    明異議，則本院審酌該等證據並無違法取證或證明力顯然過

    低之情事，均得採為證據。

乙、實體部分：

壹、有罪部分（洩漏國防以外應秘密之消息）

一、認定犯罪事實所根據之證據及理由：

  ㈠上訴人即被告黃○鈞於法院審理中自白如附表所示之洩漏國

    防以外應秘密消息之犯行等語明確。

  ㈡證人楊○霞於偵訊、原審法院審理中均證述被告有洩漏國防

    以外應秘密之消息的犯行等語明確。

  ㈢此外，復有如附表證據名稱欄所示之證據可佐。

  ㈣綜上，本案事證已臻明確，被告洩漏國防以外應秘密消息之

    犯行至堪認定。

二、論罪科刑的理由：

  ㈠按刑法第 132條第 1項所謂「應秘密」者，係指文書、圖畫、



    消息或物品等與國家政務或事務上具有利害關係而應保守之

    秘密者而言，非以有明文規定為唯一標準，個人之車籍、戶

    籍、口卡、前科、通緝、勞保等資料及入出境紀錄，或涉個

    人隱私，或攸關國家之政務或事務，均屬應秘密之資料，公

    務員自有保守秘密之義務（參考最高法院 91年度台上字第 33

    88號判決意旨）。被告身為警察人員，依公務員服務法第 4

    條規定，負有絕對保守政府機關機密及公務資訊之義務，無

    論是否主管之事務均不得洩漏，警局、派出所排定前往特定

    處所臨檢或擴大臨檢之勤務，目的無非為維護治安、打擊不

    法，倘事先洩漏，使不法者得以預先防範，臨檢或擴大臨檢

    勤務即流於形式，徒勞無功，浪費警力資源，被告身為第一

    線警務人員，豈有可能對此乃攸關國家之事務，屬國防以外

    應秘密之事項不知之理，竟因個人私誼，於利用警察身分及

    職務之機會，得悉有無臨檢或擴大臨檢勤務及何時進行等訊

    息後，即將之洩漏予受僱於色情業者之楊○霞。被告甚至將

    因職務身分始可查得，屬國防以外應秘密之前科、通緝資訊

    洩漏予楊○霞，實屬不該。核被告如附表編號 1至 5所為，均

    係犯刑法第 132條第 1項之公務員洩漏國防以外應秘密之消息

    罪。

　㈡附表編號二部分，被告一次洩漏 2人資料予楊○霞，此部分

    屬實質上一罪，又附表編號五部分，被告於同日將警方查緝

    及取消查緝之消息告知楊○霞，惟既係同一次查緝勤務之訊

    息，應認被告只有單一犯意，為一罪。其所犯如附表所示 5

    次洩漏國防以外應秘密之消息罪，行為各別，犯意互殊，又

    係 95年 7月 1日刑法修正施行後所犯，應分論併罰。

　㈢另被告所犯附表編號 2部分，雖另可能涉犯刑法第 318條之 1

  　之洩漏利用電腦設備而知悉之秘密罪、電腦處理個人資料保

    護法第 33或第 34條之罪，然分別依據刑法第 319條、電腦處

    理個人資料保護法第 36條，均須告訴乃論，本案因未據被害

    人於法定期間內提出告訴，故均無從審究，附此敘明。

　㈣上訴駁回理由：

    原審以被告犯罪事證明確，並審酌被告身為警務人員，擔任

    第一線犯罪偵防之工作，應恪遵職責，清廉自持，詎其不思



    潔身自愛，而為洩漏查緝消息，使查緝行動歸於徒勞，不僅

    助長色情業者之不法行為，亦破壞國家公務員形象，有悖全

    民託付與期待，惟念及其並無前科，且自偵訊至法院審理時

    ，均坦承洩密犯行，態度尚稱良好，併參酌其生活狀況、品

    行、智識程度、犯罪之動機、目的、手段、所生危害等一切

    情狀，就被告各次洩密犯行各判處被告有期徒刑六月，並定

    執行刑有期徒刑二年二月，及就扣案之門號 0911121606行動

    電話 1支，依據刑法第 38條第 1項第 2款規定宣告沒收，認事

    用法核無違誤，量刑亦稱妥適，被告上訴意旨請求從輕，檢

    察官上訴意旨認原審量刑過輕均無理由，應予駁回。

貳、無罪部分

一、公訴意旨另以：

    被告黃○鈞為執法之警察人員，明知洩漏國防以外應秘密之

    消息予他人，係屬違背刑法法令及違背職務之犯罪行為，竟

    自 96年 5月底起，因配合楊○霞受雇上述色情行業恐遭警察

    查緝之需求，對於違背職務之行為，利用其在南苗派出所服

    務知悉警察查緝勤務消息之機會，數次違法洩漏上述警方查

    緝行動之消息，及提供欲往該色情行業工作之 2名女子前科

    資料等消息予楊○霞，乃被告對於楊○霞於 96年 6月 13日 21

    時 25分 38秒，以上述電話聯絡，告知將拿兩瓶月桂冠（日本

    清酒品名）給被告喝，被告告以很少喝清酒，都喝威士忌酒

    比較多，楊○霞即告以明天再去買，再打電話等語，並獲被

    告首肯，續於同年月 14日 17時 46分 01秒，被告接獲楊○霞以

    上述電話告知將交付兩瓶洋酒後，先駕車前往苗栗市西勢美

    南附近之東嶽大帝廟前之停車場等候，並於同日 17時 58分 53

    秒，以上述電話告知楊○霞，楊○霞稍後即攜帶 2瓶麥卡倫

    洋酒（英文名為：MACALLAN，1瓶價格約新臺幣〈下同〉120

    0元，2瓶計約 2400元）赴約，並交付由被告收受賄賂。之後

    ，被告仍於上述時間即同年月 18日及 22日，繼續洩漏該派出

    所查緝行動之消息予楊○霞。嗣因臺灣苗栗地方法院檢察署

    檢察官指揮警方查緝楊○霞等涉犯妨害風化案件，對楊○霞

    等實施通訊監察時發覺上情，而於 96年 7月 31日 14時 33分許

    ，經警在苗栗縣苗栗市自治路 52巷後方停車場查獲，並經被



    告同意在其所駕駛之車牌 5119─RZ號自用小客車上扣得前述

    2瓶洋酒。

二、起訴罪名：

    貪污治罪條例第 4 條第 1 項第 5 款之違背職務收受賄賂罪（

    原起訴法條為刑法第 122 條第 1 項、第 2 項違背職務之收受

    賄賂罪嫌，經原審法院公訴檢察官當庭更正如上）。

三、檢察官之舉證：

　㈠被告坦承警方查扣之 2瓶洋酒，為楊○霞所交付。

　㈡證人楊○霞之證述：證明楊○霞送酒給被告前，一共買 3 瓶

  　酒，花了 2千餘元，其中送 2瓶洋酒送被告，是因為伊常拜託

    被告查資料，及被告會通知臨檢時間，伊不好意思，所以送

    酒給被告，事後被告並沒有說要還酒，或要跟伊一起喝酒等

    事實。

　㈢96年 6月 13日 21時 25分 38秒、同年 6月 14日 17時 46分 01秒及同

  　年月 14日 17時 58分 53秒等上述電話之通訊監察譯文資料：證

    明被告與楊○霞間確實就接受 2瓶洋酒之事有期約，及被告

    有收受楊○霞所交付之前述 2瓶洋酒等事實。

　㈣扣押筆錄：證明被告同意搜索及扣得前述 2瓶洋酒等事實。

　㈤扣押前述 2瓶洋酒及該洋酒之照片：證明扣得前述 2瓶洋酒等

  　事實。

　㈥96年 6月 18日 13時 15分 52秒、96年 6月 22日 14時 17分 45秒及同

  　日 17時 47分 27秒等上述電話之通訊監察譯文資料：證明被告

    收受前述 2瓶洋酒後，仍陸續提供應秘密之消息予楊○霞等

    事實。顯見被告收受前述洋酒前後，均有不停提供秘密消息

    之情事，且多次洩密與收受前述洋酒時間接近，實非僅一般

    友誼間之無端餽贈而已。

貳、本院之判斷：

一、法律依據：

　㈠刑事訴訟法第 154條第 1、2項分別規定：被告未經審判證明

  　有罪確定前，推定其為無罪；犯罪事實應依證據認定之，無

    證據不得認定犯罪事實。

　㈡刑事訴訟法第 301條第 1項規定：不能證明被告犯罪，應諭知

  　無罪之判決。



　㈢最高法院 76年台上字第 4986號判例指出：認定犯罪事實所憑

  　之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而

    無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之

    人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為

    有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑

    存在，無從為有罪之確信時，自得為無罪之判決。

　㈣最高法院 92年台上字第 128號判例指出：刑事訴訟法第 161條

  　已於 91年 2月 8日修正公布，其第 1項規定：檢察官就被告犯

    罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官

    對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任

    。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指

    出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於

    無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。

二、無罪之理由：

　㈠按收受賄賂罪，以他人有行求賄賂之事實為前提，若他人所

  　交付之物或不正利益並非基於行賄之意思，即非賄賂，自無

    收受賄賂之可言。故賄賂之不法報酬必須與公務員之職務行

    為或違背職務行為具有一定之對價關係，即須有以賄賂或不

    正利益以買通公務員，使對於職務上行為或違背職務之行為

    踐履賄求對象之特定行為，苟非關於此賄求對象之特定行為

    之報酬，即不得謂為賄賂（參考最高法院 86年度台上字第 26

    04號判決意旨）。再按收受賄賂罪之成立，以他人有行使賄

    賂之意思為前提，必他人所交付之財物，係本於對收受者行

    賄意思；在公務員主觀上，亦須要有受賄之意思，即賄賂之

    不法報酬必須與公務員本身之職務行為或違背職務行為具有

    一定之對價關係，始足當之（參考最高法院 86年度台上字第

    5403號判決意旨）。

　㈡復按貪污治罪條例第 4條第 1項第 5款之違背職務收受賄賂罪

  　，係指公務員收取他人之賄賂或不當利益以買通，違背其「

    職務上之行為」，該違背職務之行為與收受之賄賂間有對價

    關係之情形而言。次按所謂職務云者，必須屬於該公務員權

    限範圍內之事項，始足以當之（參考最高法院 24年度上字第

    3603號判例意旨）。又所謂職務上行為，則仍須公務員於其



    職務範圍內，更有踐履賄求對象之特定行為，始與犯罪構成

    要件相當，「若泛指公務員之職務與某公司行號有關，某公

    司行號曾對該公務員有所餽贈，並不能證明某公司行號之餽

    贈為變相行賄，亦不能證明該公務員收受餽贈後就其職務範

    圍內曾有『踐履賄求對象之特定行為』時，該公務員收受餽

    贈，固屬有悖官箴，惟仍不能據之論該公務員以收受賄賂罪

    」，最高法院著有 71年度台上字第 4011號判決足資參考。從

    而，違背職務收受賄賂罪之成立，以行為人確有收受行為為

    必要，該罪所稱之收受行為，指行為人對於職務上之行為，

    須以主觀上收取或接受賄賂或其他不正利益之意思，在客觀

    上收取或接受賄賂或其他不正利益而言，倘行為人並無上開

    收取或接受之主觀意思或客觀行為，即難以該款罪名相繩。

　㈢訊據被告固坦承楊○霞的確有送酒，惟堅決否認有何違反貪

  　污治罪條例第 4條第 1項第 5款犯行，辯稱：楊○霞是臨時打

    電話來要送伊 2瓶清酒，伊跟她說沒喝清酒，叫她不要送，

    伊不知道楊○霞為何送酒，且那天楊○霞怎麼把威士忌放伊

    車上，伊真的忘記了等語。辯護意旨則以被告主觀上非基於

    收受賄賂之犯意而為之，被告實乃為吸收楊○霞為線民，偶

    將查緝勤務消息告知楊○霞，楊○霞交付被告 2瓶洋酒實係

    個人單純為答謝被告而主動餽贈，亦即被告收受 2瓶洋酒與

    洩漏查緝消息應無對價關係，且被告主觀上並無圖楊○霞不

    法利益之意圖等語置辯。經查：

  1.證人楊○霞於偵訊時證述：「（為何送酒給被告？）因為我

    們常約要喝酒，但我沒時間，所以我就跟他說我拿酒給他自

    己喝；酒是我買的，我一共買 3瓶，花了 2千多元，除送被告

    2瓶洋酒外，還有買 1瓶『月桂冠』的清酒送我們裡面打掃的

    男子；因為我常拜託被告查資料及被告會通知臨檢時間，我

    不好意思，所以送酒給他。」等語（偵查卷第 128頁）。審

    理時復證述：「（後來在 96年 6月 14日你有無送他兩瓶酒？

    ）有。我們要一起喝，沒有空，就丟在被告車上我就走了。

    他說要拿來還我，我說好了等我有時間，因為我比較忙，我

    吃人頭路。」、「（你說要跟被告一起喝，既然你上班沒有

    空，怎麼喝？）我還沒有跟他說，我說你去拿酒，若我有空



    下班跟你喝，結果我都沒有空，我沒有跟他說，我丟在車上

    ，我就走了。我心裡這樣想，我若是下班就打電話給他，我

    沒有說出來。我趕著要回去上班……。」、「（被告為何會

    跟你說派出所會查勤或是臨檢的時間？）因為我們本來不認

    識，到後來當朋友，我想我也是艱苦人，他同情我是艱苦人

    ，我說拜託，若是有什麼事情可否拜託你，他說什麼事情，

    我說若是小姐來應徵，我不知道她有無蹺家，可否拜託你幫

    我查一下，他說沒有關係，也算是作好事，你也是艱苦。」

    、「（你送他兩瓶洋酒的動機到底為何？）我想說有認識，

    若是下班要約他喝酒，要跟他說一句謝謝。為了他幫我查小

    姐的紀錄，我要謝謝他，我要找他一起喝，我要跟他說聲謝

    謝。」、「（你從認識他到現在，除兩瓶洋酒外，有無送過

    他東西？）不曾。」、「（這個警員通風報信之前或中間有

    無跟你要求東西？）不曾。」、「（既然你過去沒有送過東

    西給他，為何沒事送他兩瓶洋酒？）我是領人家薪水的，我

    那天是中六合彩，他幫我查身分證那個，我要謝謝他。若是

    沒有中六合彩，我也沒有錢買。」、「（你要叫他查之前，

    你有無說若是你幫我查，我給你什麼好處？）沒有，我說怕

    女子是吃藥或是通緝的，這樣不要。我會怕。」等語（原審

    卷第 45頁以下）。由以上楊○霞之證述可知，被告雖多次事

    前洩漏查緝消息予楊○霞，但未曾要求楊○霞給予任何物品

    或好處，雙方亦未有任何約定，是並無證據足認被告曾就違

    背職務之行為，向楊○霞要求賄賂或其他不正利益，或雙方

    已達成期約。

  2.復查 96年 6月 13日 21時 25分 38秒楊○霞（代稱 A）與被告（代

    稱 B）之通聯紀錄之內容（偵查卷第 107至第 108頁）如下：

      A：喂，你下班對嗎？

      B：放假啦。

      A：我知道呀，你回去家裡，還是在這裡，我明天拿兩瓶

         月桂冠給你喝哈？

      B：月桂冠？ 

      A：嘿ㄚ，日本清酒呀。

      B：不用啦，我很少喝清酒的。



      A：你很少喝清酒呦，那你不然要喝什麼？

      B：我都喝威士忌比較多。

      A：威士忌呦？

      B：怎樣？

      A：好啦，明天拿兩瓶威士忌給你喝ㄚ。

      B：你瘋了呦。

      A：真的ㄚ。

      B：怎忽然間要拿酒給我喝？

      A：歡喜ㄚ。

      B：歡喜不就 1 人喝 1 瓶。

      A：我沒辦法呦。

      B：你不喝那我要怎樣喝？

      A：看你要在哪喝我沒辦法喝的，我明天在去買呀，再打

         電話給你。

      B：好。

      A：掰掰。

    由以上通訊監察譯文可知，楊○霞是臨時打電話要交付被告

     2瓶洋酒，但被告答稱很少喝清酒都喝威士忌較多，而當楊

    金霞改稱請喝威士忌時，被告並無欣然接受之語，而答：「

    你瘋了呦。」、「怎忽然間要拿酒給我喝」等語，而楊○霞

    復稱「歡喜ㄚ」，被告即答稱「歡喜不就 1人喝 1瓶」等語。

    則從上開 2人對話之前後文整體觀之，可知被告主觀上並無

    接受賄賂之犯意，且是楊○霞所說因為歡喜的緣故所以要一

    起喝等情，從而，並無證據足認被告在主觀犯意及客觀行為

    上，均已合致貪污治罪條例第 4條第 1項第 5款之對於違背職

    務之行為，收受賄賂罪之犯罪構成要件。

  3.又被告供稱兩瓶洋酒本來要叫楊○霞取回，後來雙方打算找

     1天一起喝完等情，並非全不足採，否則豈有可能楊○霞在

    96年 6月中將前述 2瓶洋酒交予給被告後，被告不但未將前述

    2瓶洋酒飲盡以湮滅證據，或將前述 2瓶洋酒藏放秘處、轉交

    他人以掩飾犯行，反而使警方得於 96年 7月 31日即事發後 1個

    半月，仍在被告所駕駛之自用小客車扣得前述 2瓶洋酒，更

    足以佐證被告主觀上應無收受賄賂之認識及犯意。



三、綜上所述，被告雖有上開收受 2 瓶洋酒之行為，惟該行為核

    與貪污治罪條例第 4 條第 1 項第 5 款之對於違背職務之行為

    ，收受賄賂罪之犯罪構成要件不符，自難以該罪相繩。公訴

    人所舉上開證據尚不足達使本院無合理懷疑，而認定被告涉

    有上開犯行，此外，復查無其他積極證據足資證明被告涉有

    上開犯行，是揆諸上開說明意旨，原審所為無罪判決，尚無

    違誤，公訴人上訴意旨執持前詞指摘原審判決不當，尚無理

    由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第三百六十八條，判決如主文。

本案經檢察官謝岳錦到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　97　　年　　11　　月　　27　　日

            刑事第一庭　審判長法　官　陳　紀　綱

                              法　官　陳  欣  安

                              法　官　姚　勳　昌

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後十日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後十日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                              書記官  吳　宗  玲

中　　華　　民　　國　　97　　年　　11　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第 132 條

（洩漏國防以外之秘密罪）

公務員洩漏或交付關於中華民國國防以外應秘密之文書、圖畫、

消息或物品者，處 3 年以下有期徒刑。

因過失犯前項之罪者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 3 百元以

下罰金。

非公務員因職務或業務知悉或持有第 1 項之文書、圖畫、消息或

物品，而洩漏或交付之者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 3 百元

以下罰金。



附表

┌──┬─────┬───────┬───────┬──────┐            

│編號│時間      │犯罪手法      │證據名稱      │所犯法條、罪│      

│    │          │              │              │名          │            

├──┼─────┼───────┼───────┼──────┤            

│1   │96年 5 月 28│黃○鈞以自己使│1.被告於審理中│刑法第 132 條│  

│    │日 15時 15分│用之 0911121606│  之自白（原審│第 1 項洩漏中│  

│    │52秒      │號電話與楊○霞│  卷第 89頁）。│華民國國防以│  

│    │          │使用之 09533766│2.證人楊○霞於│外應秘密之消│  

│    │          │38號行動電話提│  審理中證述被│息罪。      │  

│    │          │前聯絡之方式，│  告洩密等語明│            │  

│    │          │於電話中告知楊│  確（原審卷第│            │  

│    │          │金霞「今天跟明│  45頁以下）。│            │  



│    │          │天」（指有查緝│3.通訊監察譯文│            │ 

│    │          │行動之意），而│  1 份附卷可參│            │  

│    │          │洩密予楊○霞。│  （偵查卷第 10│            │       

│    │          │              │  5 頁）。    │            │            

│    │          │              │4.苗栗縣警察局│            │            

│    │          │              │  苗栗分局南苗│            │            

│    │          │              │  派出所勤務表│            │            

│    │          │              │  1 份在卷可佐│            │            

│    │          │              │  （偵查卷第 72│            │            

│    │          │              │  頁以下）。  │            │            

├──┼─────┼───────┼───────┼──────┤            

│2   │96年 6 月 4 │黃○鈞使用警政│1.被告於審理中│同上。      │  

│    │日 20時 06分│知識聯網帳號「│  之自白（原審│            │  

│    │11秒      │96K14U76」查詢│  卷第 89頁）。│            │  

│    │          │楊○霞欲知悉潘│2.證人楊○霞於│            │  

│    │          │姓、徐姓 2 名女│  審理中證述被│            │  

│    │          │子之刑案資料後│  告洩密等語明│            │  

│    │          │，即於同日 20時│  確（原審卷第│            │  

│    │          │06分 11秒，以上│  45頁以下）。│            │ 

│    │          │述電話告知「2 │3.通訊監察譯文│            │  

│    │          │個都有藥的前科│  1 份附卷可參│            │  

│    │          │，沒有通緝」而│  （偵查卷第 10│            │       

│    │          │洩密予楊○霞。│  5 至第 111 頁│            │            

│    │          │              │  ）。        │            │            

│    │          │              │4.內政部警政署│            │            

│    │          │              │  96年 8 月 20日│            │            

│    │          │              │  警署資字第 09│            │            

│    │          │              │  60113611號函│            │            

│    │          │              │  1 份在卷可參│            │            

│    │          │              │  （偵查卷第 14│            │            

│    │          │              │  1 至第 145 頁│            │            

│    │          │              │  ）。        │            │            

├──┼─────┼───────┼───────┼──────┤            



│3   │96年 6 月 10│黃○鈞於上述電│1.被告於審理中│同上。      │  

│    │日 14時 42分│話中，告知楊金│  之自白（原審│            │  

│    │35秒      │霞「晚上要那樣│  卷第 89頁）。│            │  

│    │          │呦，眼睛要睜亮│2.證人楊○霞於│            │  

│    │          │點」等語（指有│  審理中證述被│            │  

│    │          │查緝行動之意）│  告洩密等語明│            │  

│    │          │，而洩密予楊金│  確（原審卷第│            │  

│    │          │霞。          │  45頁以下）。│            │  

│    │          │              │3.通訊監察譯文│            │ 

│    │          │              │  1 份附卷可參│            │  

│    │          │              │  （偵查卷第 10│            │        

│    │          │              │  7 頁）。    │            │            

│    │          │              │4.苗栗縣警察局│            │            

│    │          │              │  苗栗分局南苗│            │            

│    │          │              │  派出所勤務表│            │            

│    │          │              │  1 份在卷可佐│            │            

│    │          │              │  （偵查卷第 72│            │            

│    │          │              │  頁以下）。  │            │            

├──┼─────┼───────┼───────┼──────┤            

│4   │96年 6 月 18│黃○鈞在上述電│1.被告於審理中│同上。      │  

│    │日 13時 15分│話中，告知楊金│  之自白（原審│            │ 

│    │52秒      │霞「今晚跟明晚│  卷第 89頁）。│            │  

│    │          │不知道呢，我 2 │2.證人楊○霞於│            │ 

│    │          │點再回去看」等│  審理中證述被│            │  

│    │          │語（指有查緝行│  告洩密等語明│            │  

│    │          │動之意），而洩│  確（原審卷第│            │  

│    │          │密予楊○霞。  │  45頁以下）。│            │  

│    │          │              │3.通訊監察譯文│            │  

│    │          │              │  1 份附卷可參│            │  

│    │          │              │  （偵查卷第 10│            │        

│    │          │              │  9 頁）。    │            │            

│    │          │              │4.苗栗縣警察局│            │            

│    │          │              │  苗栗分局南苗│            │            



│    │          │              │  派出所勤務表│            │            

│    │          │              │  1 份在卷可佐│            │            

│    │          │              │  （偵查卷第 72│            │            

│    │          │              │  頁以下）。  │            │            

├──┼─────┼───────┼───────┼──────┤            

│5   │96年 6 月 22│黃○鈞以上述電│1.被告於審理中│同上。      │

│    │日 14時 17分│話告知楊○霞「│  之自白（原審│            │  

│    │45秒      │今天會下雨呦」│  卷第 89頁）。│            │  

│    │          │（前一日，黃思│2.證人楊○霞於│            │  

│    │          │鈞於電話中已先│  審理中證述被│            │  

│    │          │告知：我就跟妳│  告洩密等語明│            │  

│    │          │說要下雨時，妳│  確（原審卷第│            │  

│    │          │就關門等語，意│  45頁以下）。│            │  

│    │          │即有查緝行動時│3.通訊監察譯文│            │ 

│    │          │，將告知會下雨│  1 份附卷可參│            │  

│    │          │，即須關門停止│  （偵查卷第 11│            │       

│    │          │營業），惟因此│  1 頁）。    │            │            

│    │          │次勤務臨時取消│4.苗栗縣警察局│            │            

│    │          │，而黃○鈞再於│  苗栗分局南苗│            │            

│    │          │同日 17時 47分 27│  派出所勤務表│            │            

│    │          │秒，以上述電話│  1 份在卷可佐│            │            

│    │          │告知「今天變好│  （偵查卷第 72│            │            

│    │          │天了」等語（即│  頁以下）。  │            │            

│    │          │告知楊○霞該次│              │            │            

│    │          │查緝行動取消，│              │            │            

│    │          │得繼續營業之意│              │            │            

│    │          │）。          │              │            │            

└──┴─────┴───────┴───────┴──────┘

資料來源：臺灣高等法院臺中分院民、刑事裁判書彙編（97年版）第 227-243頁


