
裁判字號：臺灣嘉義地方法院 100年度國簡上字第 1號 民事判決

裁判日期：民國 100 年 11 月 30 日

案由摘要：請求國家賠償事件

臺灣嘉義地方法院民事判決            100年度國簡上字第 1號

上  訴  人  劉泓志即祐民診所

上  訴  人  劉瑞卿    

訴訟代理人  劉泓志    

被上訴人    行政院衛生署中央健康保險局

代  表  人  戴桂英    

訴訟代理人  林憶梅    

被上訴人    法務部行政執行署嘉義行政執行處

代  表  人  沈紹嘉    

訴訟代理人  周美珠    

上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於中華民國 100年 8月

16日本院嘉義簡易庭 100年度嘉國簡字第 1號第一審判決提起上訴

，本院合議庭於中華民國 100年 11月 23日言詞辯論終結，判決如

下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣 1,830元由上訴人負擔。

    事實及理由

甲、程序事項：

（一）按「依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義

      務機關請求之」、「賠償義務機關對於前項請求，應即與

      請求權人協議」、「賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請

      求之日起逾 30日不開始協議，或自開始協議之日起逾 60日

      協議不成立時，請求權人得提起損害賠償之訴」，國家賠

      償法第 10條、第 11條第 1項分別定有明文。經查，上訴人

      前向被上訴人行政院衛生署中央健康保險局（下稱健保局

      ）、法務部行政執行署嘉義行政執行處（下稱嘉義行政執

      行處）請求國家賠償，經被上訴人健保局於民國 100年 4月

      27日以健保南字第 1005055889號函及被上訴人嘉義行政執



      行處於 100年 3月 30日以 100年度賠議字第 2號拒絕賠償理由

      書拒絕賠償在案，是上訴人於 100年 5月 3日具狀提起本件

      國家賠償訴訟，已合法踐行先行程序，程序上並無不合，

      先予敘明。

（二）按訴之變更或追加，非經他造同意不得為之。但擴張或減

      縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第 446

      條第 1項但書、第 255條第 1項第 3款定有明文。此依民事訴

      訟法第 436條之 1第 3項之規定，於簡易程序之上訴程序亦

      準用之。查本件上訴人上訴聲明原為：被上訴人應給付上

      訴人新臺幣（下同）115,900元，及自起訴狀繕本送達翌

      日起至清償日止，按週年利率 5%計算之利息。嗣於 100年 1

      1月 23日本院行言詞辯論時，當庭更正聲明為：被上訴人

      應給付上訴人 110,191元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

      清償日止，按週年利率 5%計算之利息，上訴人所為，核屬

      減縮應受判決事項之聲明，依前揭規定，其訴之變更應予

      准許。

乙、實體事項：

一、本件上訴人之主張除與原判決記載相同者，茲引用之外，補

    稱：

（一）依憲法第 171條規定及司法院大法官會議釋字第 185號解釋

      內容，法律與憲法抵觸者無效，而大法官解釋為憲法層級

      ，法律不可抵觸，若法律違反憲法則失效。查原審判決枉

      顧釋字第 491號、第 604號大法官之協同意見書，逕自依據

      全民健康保險法（下簡稱健保法）第 72條為裁判，並將上

      訴人於原審主張之釋字貶低為非完全法條，而認以法律優

      先於釋字，顯有錯誤。本件上訴人劉瑞卿業經臺灣雲林地

      方法院（下簡稱雲林地院）86年度訴字第 286號刑事判決

      判處有期徒刑 1年，緩刑 3年確定，被上訴人健保局卻違反

      大法官會議釋字第 271號、第 337號、第 503號所表示一事

      不二罰原則，仍對上訴人劉瑞卿課處罰鍰，故被上訴人行

      為乃係違憲行為，係國家賠償法規定之故意行為，則上訴

      人請求國家賠償，顯屬有據。

（二）另被上訴人健保局係於 87年 5月 23日對上訴人劉瑞卿課處



      罰鍰，於 94年間始將上開罰鍰移送被上訴人嘉義行政執行

      處執行，然被上訴人嘉義行政執行處僅憑無法律效果之函

      示，於 99年仍對上訴人繼續執行，故上訴人以法規命令逾

      越法律，且對上訴人劉瑞卿長達 12年之追討，顯已違反憲

      法第 172條及行政執行法第 7條規定。又行政執行法第 42條

      所謂依本法規定執行，並非準允 89年 12月 31日前所有罰鍰

      之時效計算起點都可硬延伸自 90年 1月 1日起重新起算 5年

      之時效，故原審就此之認定，有解讀法律錯誤之嫌。本件

      對上訴人劉瑞卿所課處之罰鍰，依行政執行法第 7條、第 4

      2條規定，應只可請求至 97年 5月 22日止，上訴人健保局、

      嘉義行政執行處逾越執行期限，顯有過失，故對上訴人有

      賠償義務。

二、本件被上訴人之主張除與原判決記載相同者，茲引用之外，

    補稱下列等語，資為抗辯：

（一）被上訴人健保局略以：除引用原審判決對於健保局有利部

      分外，本件健保局執行上訴人劉瑞卿所得結果，僅收回 11

      0,191元。

（二）被上訴人嘉義行政執行處略以：本處 94年度健執特專字第

      31226號行政執行事件，係被上訴人健保局以上訴人劉瑞

      卿滯欠違反健保法罰鍰而移送本處執行，是上訴人主張被

      上訴人違反一事不二罰等語，事涉移送機關有無執行名義

      所載請求權之實體問題，非行政執行機關即本處所得審酌

      。另查行政執行法第 7條、第 42條係於 87年 11月 11日由總

      統公布，其施行日依行政執行法第 44條第 2項規定及行政

      院 89年 10月 17日行政院（89）台法字第 30098號令，係自 9

      0年 1月 1日施行，則本件被上訴人健保局所持執行名義雖

      係於 87年間作成，而依前揭行政執行法第 7條、第 42條規

      定，該上訴人劉瑞卿罰鍰處分移送及進行執行時間應自 90

      年 1月 1日起算，故本處於 94年 4月 19日受理執行及於 98年

      間核發執行命令執行上訴人劉瑞卿之薪資債權並無違誤。

      此外，本處係執行義務人即上訴人劉瑞卿之財產，並非上

      訴人劉泓志即祐民診所之財產，上訴人劉泓志難謂其自由

      或權利遭受侵害。故本處並未該當國家賠償責任之構成要



      件，則上訴人之上訴請求顯無理由。

三、本件上訴人於原審聲明：被上訴人應給付上訴人 115,900元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率 5%計

    算之利息。被上訴人健保局、嘉義行政執行處則均於原審聲

    明：上訴人之訴駁回。嗣經原審判決駁回上訴人之請求，茲

    上訴人不服提起上訴，聲明為：（一）原判決廢棄；（二）

    上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人 110,191元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率 5%計算之利息

    。（三）第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。被上訴人則

    聲明：（一）上訴駁回。（二）第二審訴訟費用由上訴人負

    擔。

四、本件依民事訴訟法第 436條之 32第 2項、第 463條、第 270條之

    1第 1項第 3款規定，整理並協議簡化爭點為：

（一）兩造不爭執之事項：

   1、上訴人劉瑞卿前於 87年間，因違反醫師法及刑法偽造文書

      罪、常業詐欺罪等，經雲林地院於 87年 5月 29日以 86年度

      訴字第 286號刑事判決，判處上訴人劉瑞卿有期徒刑 1年，

      緩刑 3年確定。

   2、被上訴人健保局於 87年間，以上訴人劉瑞卿因上開刑事案

      件所涉以不正當行為或虛偽之證明、報告、陳述而申報醫

      療費用，依健保法第 72條，處以 2倍罰鍰，並核算罰鍰金

      額為 1,725,612元。

   3、被上訴人健保局於 94年間始將上開罰鍰移送被上訴人嘉義

      行政執行處執行。

   4、被上訴人嘉義行政執行處於 98年 8月間核發扣押上訴人劉

      瑞卿對第三人祐民診所每月薪資債權 3分之 1之執行命令，

      命第三人祐民診所將上訴人劉瑞卿扣押之薪資債權移轉予

      被上訴人健保局，迄 99年 8月止，計扣款 110,191元，嗣上

      訴人即第三人祐民診所之負責人劉泓志不再依上開執行命

      令扣款。

（二）經兩造協議簡化之爭點：

   1、被上訴人嘉義行政執行處於 94年間受理被上訴人健保局移

      送上訴人劉瑞卿之前開罰鍰案件，有無違反 90年 1月 1日修



      正施行之行政執行法第 7條：「5年內未經執行者，不再執

      行」之規定？

   2、被上訴人嘉義行政執行處於 94年間受理被上訴人健保局移

      送上訴人劉瑞卿之前開罰鍰案件，有無違反「一事不二罰

      」之規定？

   3、本件被上訴人嘉義行政執行處及健保局有無國家賠償法第

      2條第 2項：「公務員於執行職務行使公權力時，因故意或

      過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任

      。公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦

      同。」之情形，而應依該條規定對上訴人負損害賠償之責

      ？

五、本院得心證之理由：

（一）本件上訴人劉瑞卿前於 87年間，因違反醫師法及刑法偽造

      文書罪、常業詐欺罪等，經雲林地院於 87年 5月 29日以 86

      年度訴字第 286號刑事判決，判處上訴人劉瑞卿有期徒刑 1

      年，緩刑 3年確定。被上訴人健保局乃於 87年間，以上訴

      人劉瑞卿因上開刑事案件所涉以不正當行為或虛偽之證明

      、報告、陳述而申報醫療費用，依健保法第 72條，處以 2

      倍罰鍰，並核算罰鍰金額為 1,725,612元；嗣被上訴人健

      保局於 94年間將上開罰鍰移送被上訴人嘉義行政執行處執

      行，被上訴人嘉義行政執行處遂於 98年 8月間核發扣押上

      訴人劉瑞卿對第三人祐民診所每月薪資債權 3分之 1之執行

      命令，命第三人祐民診所將上訴人劉瑞卿扣押之薪資債權

      移轉予被上訴人健保局，迄 99年 8月止，計扣款 110,191元

      ，嗣上訴人即第三人祐民診所之負責人劉泓志不再依上開

      執行命令扣款等情，有雲林地院刑事裁判主文公告、健保

      局 87年 9月 9日健保南醫字第 87035283號罰鍰金額通知書、

      嘉義行政執行處 98年 8月 17日嘉執禮 94年健執特專字第 312

      26號執行命令、雲林地院 86年度訴字第 286號刑事判決等

      影本附於原審卷可稽（見原審卷第 9-13頁、第 51-54頁）

      ，並為兩造所不爭執，自堪信為真實。

（二）被上訴人嘉義行政執行處於 94年間受理被上訴人健保局移

      送上訴人劉瑞卿之前開罰鍰案件，有無違反 90年 1月 1日修



      正施行之行政執行法第 7條：「5年內未經執行者，不再執

      行」之規定？

   1、按「行政執行，自處分、裁定確定之日或其他依法令負有

      義務經通知限期履行之文書所定期間屆滿之日起，5年內

      未經執行者，不再執行；其於 5年期間屆滿前已開始執行

      者，仍得繼續執行。但自 5年期間屆滿之日起已逾 5年尚未

      執行終結者，不得再執行。」，固據行政執行法第 7條第 1

      項所明定。惟同法 42條第 2項、第 3項亦規定「本法修正施

      行前之行政執行事件，未經執行或尚未執行終結者，自本

      法修正條文施行之日起，依本法之規定執行之；其為公法

      上金錢給付義務移送法院強制執行之事件，移送該管行政

      執行處繼續執行之。」、「前項關於第七條規定之執行期

      間，自本法修正施行日起算。」。又上開行政執行法修正

      條文係於 87年 11月 11日經總統公布，施行日則由行政院 89

      年 10月 17日行政院（89）台法字第 30098號令發布自 90年 1

      月 1日起施行。準此，公法上金錢給付請求權於行政執行

      法 90年 1月 1日修正施行前已發生且得移送強制執行者，至

      遲應於 5年內即 94年 12月 31日前移送行政執行處執行，自

      不待言。

   2、經查，本件被上訴人健保局移送之執行名義雖於 87年間作

      成，然依前開規定，於新舊法交錯間，執行期間應自 90年

      1月 1日行政執行法修正條文施行日起算，是本件被上訴人

      健保局於 94年 4月 19日將上訴人劉瑞卿因滯欠全民健康保

      險罰鍰之執行案件，移送被上訴人嘉義行政執行處，由該

      處受理執行，顯於上開法律規定之 5年內，難認被上訴人

      健保局、嘉義行政執行處有何違法情事，是上訴人此部分

      之主張，尚難憑採。另行政執行法第 42條第 2項前段係針

      對修正施行前之行政執行事件，顯包括「未經執行」或「

      尚未執行終結者」，至是否於修正施行前已移送地方法院

      執行，均在所不問，併予敘明。

   3、至上訴人另引臺中高等行政法院 100年度執字第 13號裁定

      為據，認本件有違行政執行法第 7條規定云云，惟查該案

      之聲請人健保局係於 94年 5月 3日收受可為執行名義之債權



      憑證後，雖有聲請強制執行，然卻於執行無效果後撤回強

      制執行之聲請，故並無中斷時效之效力，是該案聲請人於

      99年 7月 6日聲請強制執行，及於 100年 2月 23日與該案相對

      人進行協調，均在公法上請求權時效消滅後所為，而認該

      案聲請人於時效消滅後仍持 94年 5月 3日收受之債權憑證為

      執行名義，而駁回聲請人之聲請等情，有該案裁定書附卷

      可參（見本院卷第 78-81頁），故該案案情顯與本案案情

      迥異，則該案之裁判結果，自無比附援引之餘地，從而，

      上訴人所辯上情，尚無可採。

（三）被上訴人嘉義行政執行處於 94年間受理被上訴人健保局移

      送上訴人劉瑞卿之前開罰鍰案件，有無違反「一事不二罰

      」之規定？

   1、查本件被上訴人嘉義行政執行處係依被上訴人健保局移送

      之執行名義對上訴人劉瑞卿之薪資強制執行乙情，為兩造

      所不爭執，則被上訴人嘉義行政執行處應為如何之執行，

      本應依執行名義之內容定之，至被上訴人健保局有無執行

      名義所載之請求權，執行機關本無審認判斷之權，是上訴

      人以被上訴人嘉義行政執行處違反國家賠償法第 2條規定

      為由，向其求償，本已無據；又按一行為不二罰原則，係

      指同一人不能以同一行為而受 2次以上之處罰；而查大法

      官會議釋字第 503號解釋，固明白闡釋「一事不二罰」原

      則之精神，惟觀諸其全文：「納稅義務人違反作為義務而

      被處行為罰，僅須其有違反作為義務之行為即應受處罰；

      而逃漏稅捐之被處漏稅罰者，則須具有處罰法定要件之漏

      稅事實方得為之。二者處罰目的及處罰要件雖不相同，惟

      其行為如同時符合行為罰及漏稅罰之處罰要件時，除處罰

      之性質與種類不同，必須採用不同之處罰方法或手段，以

      達行政目的所必要者外，不得重複處罰，乃現代民主法治

      國家之基本原則。是違反作為義務之行為，同時構成漏稅

      行為之一部或係漏稅行為之方法而處罰種類相同者，如從

      其一重處罰已足達成行政目的時，即不得再就其他行為併

      予處罰，始符憲法保障人民權利之意旨。本院釋字第三五

      六號解釋，應予補充。」，可知其意旨乃刑事罰與行政罰



      ，因兩者之性質與處罰種類不同，如為達行政目的所必要

      ，必須採用不同方法或手段併合處罰，亦不認違反一事不

      二罰原則。因之，行為人之同一違法行為而受刑事罰及行

      政罰，非不得併合處罰；且所謂一事不二罰原則，其目的

      係因對行為人侵害單一法益，刑事罰足以達到懲處效果，

      乃限制不得受重疊法規範之報應或矯治；但如同一行為侵

      害多重法益，依法規範目的評價可認為有多個違反行為，

      而應受到多重懲處時，即不受一事不二罰原則所限制。是

      故醫師同一行為違反刑法、全民健康保險法時，由各機關

      依不同法規範目的可認有多重法益受侵害時，得併合為刑

      事罰與行政罰之懲處。

   2、查前開雲林地院 86年度訴字第 286號刑事判決係以上訴人

      劉瑞卿違反醫師法第 28條第 1項、刑法第 216條、第 215條

      、第 340條等罪名，判處有期徒刑 1年，緩刑 3年，其違反

      者係刑法所保護全民健保文書資料之正確性與全民健保財

      物法益之維護；而被上訴人健保局所為處分係以上訴人劉

      瑞卿於雲林縣開設蔦松診所承辦全民健康保險醫療業務期

      間，有以不正當行為或虛偽之證明、報告、陳述而申報醫

      療費用之情事，依健保法第 72條規定等情事，處以領取醫

      療費用 2倍罰鍰，依健保法第 72條前段所為之行政處分，

      為保險人即被上訴人健保局對特約醫院違約行為之裁處；

      揆諸首開說明，其處罰之種類、對象不同，構成要件亦不

      相同，且其侵害法益不同，自得由各不同主管機關，依各

      該法令對上訴人劉瑞卿之違法行為併合懲處，不受一事不

      二罰原則之限制。

   3、再按 94年 2月 5日公布之行政罰法第 26條固規定：「一行為

      同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事法

      律處罰之。但其行為應處以其他種類行政罰或得沒入之物

      而未經法院宣告沒收者，亦得裁處之。」，惟同法第 46條

      亦明定：「本法自公布後 1年施行。」，查上訴人劉瑞卿

      所受前開處分，係在 95年 2月 5日行政罰法施行之前，自無

      前揭行政罰法第 26條之適用；況上揭行政罰法第 26條第 1

      項前段，固規定一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上



      義務規定，應依刑事法律處罰，然其但書亦明定「其行為

      應處以其他種類行政罰..，亦得裁處之」，而其立法理由

      說明「其他種類行政罰，因兼具維護公共秩之作用，為達

      行政目的，行政機關仍得併予處罰，故為第 1項但書之規

      定。」，可知 94年 2月 5日公布之行政罰法第 26條雖肯認一

      事不二罰原則，惟亦未有完全排除刑事罰與行政罰得併罰

      之明文，則上訴人所引，顯有誤解該條法條之規定，洵無

      足採。

（四）本件被上訴人嘉義行政執行處及健保局有無國家賠償法第

      2條第 2項：「公務員於執行職務行使公權力時，因故意或

      過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任

      。公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦

      同。」之情形，而應依該條規定對上訴人負損害賠償之責

      ？

   1、按「公務員執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵

      害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任，公務員怠

      於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者，亦同」，國

      家賠償法第 2條第 2項定有明文。是人民依上開規定請求國

      家賠償時，應符合：1、須為公務員之行為（作為或不作

      為）；2、須為執行職務行使公權力之行為；3、行為具違

      法性；4、行為人具故意或過失；5、侵害人民之自由或權

      利；6、須違法行為與損害結果間有因果關係等要件。即

      必先有特定之公務員於執行職務行使公權力時，因故意或

      過失不法侵害人民之自由或權利，該特定公務員之行為已

      構成職務上之侵權行為時，國家始應對該受損害之人民負

      賠償之責任。又上開規定所謂「行使公權力」，係指公務

      員居於國家機關之地位，行使統治權作用之行為而言，包

      括運用命令及強制等手段干預人民自由及權利之行為，以

      及提供給付、服務、救濟、照顧等方法，增進公共及社會

      成員之利益，以達成國家任務之行為（最高法院 92年度台

      上字第 556號、93年度台上字第 255號判決意旨參照）。

   2、經查：本件被上訴人健保局移送之執行名義雖於 87年間作

      成，然依前開行政執行法第 7條、第 42條第 2、3項規定，



      本件系爭裁罰案件之執行期間應自 90年 1月 1日行政執行法

      修正條文施行日起算 5年，至 94年 12月 31日止，故本件被

      上訴人健保局於 94年 4月 19日將上訴人劉瑞卿因滯欠全民

      健康保險罰鍰之執行案件，移送被上訴人嘉義行政執行處

      ，由該處受理執行，顯於上開法律規定之 5年內，難認被

      上訴人健保局、嘉義行政執行處有何違法情事；又被上訴

      人嘉義行政執行處之執行，本應依執行名義之內容定之，

      至被上訴人健保局有無執行名義所載之請求權，執行機關

      本無審認判斷之權，且被上訴人嘉義行政執行處於 94年間

      受理被上訴人健保局移送上訴人劉瑞卿之前開罰鍰案件，

      因上訴人劉瑞卿所違反者，其處罰之種類、對象不同，構

      成要件亦不相同，且其侵害法益不同，自得由各不同主管

      機關，依各該法令對其之違法行為併合懲處，不受一事不

      二罰原則之限制，故難認被上訴人嘉義行政執行處有何違

      反「一事不二罰」原則等情，均如前述，則本件被上訴人

      健保局 87年間所為之裁罰係基於當時有效之健保法第 72條

      第 1項所為之行政處分，而其於 94年 4月 19日將上訴人劉瑞

      卿因滯欠全民健康保險罰鍰之執行案件，移送被上訴人嘉

      義行政執行處，亦合於前開行政執行法第 7條、第 42條第 2

      、3項之規定；又被上訴人嘉義行政執行處所為之執行行

      為，係依據上開被上訴人健保局所移送之執行名義為之，

      復未違反一事不二罰之原則，依此，即難謂被上訴人健保

      局、嘉義行政執行處有何故意、過失之情，是上訴人以被

      上訴人健保局、嘉義行政執行處之公務員於執行職務行使

      公權力時，有故意或過失不法侵害其權利之情，而認其等

      應負損害賠償責任，揆諸首揭說明，核與國家賠償法第 2

      條第 2項前段之構成要件不符，是上訴人所為前開主張，

      實不足取。

六、綜上所述，被上訴人健保局、嘉義行政執行處並無故意、過

    失不法侵害上訴人權利之情事。是上訴人依據國家賠償法第

    2條第 2項之規定，請求被上訴人健保局、嘉義行政執行處給

    付 110,191元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    年息 5％計算之利息，於法無據，不應准許。原審為上訴人



    敗訴之判決，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求

    予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、末按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。法院為終局判決時，

    應依職權為訴訟費用之裁判。民事訴訟法第 78條及第 87條第

    1項分別定有明文。經核本件訴訟費用額即為第二審裁判費 1

    ,830元，而本件上訴無理由，本院爰依上開規定確定上訴人

    應負擔之訴訟費用如主文第 2項所示。

八、至兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟

    酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁

    之必要，併此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第 436條之 1第

    3項、第 449條第 1項、第 78條、第 87條第 1項，判決如主文。

中    華    民    國   100    年    11    月    30    日

                  民事第二庭  審判長法  官  曾文欣

                                    法  官  柯月美

                                    法  官  黃仁勇

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中    華    民    國   100    年    11    月    30    日

                                    書記官  黃意雯

資料來源：臺灣嘉義地方法院民、刑事裁判書彙編（100年版）全一冊第 349-359頁


