
裁判字號：臺灣臺北地方法院 86年度國字第 27號 民事判決

裁判日期：民國 87 年 05 月 28 日

案由摘要：請求損害賠償

臺灣臺北地方法院民事判決                            八十六年度國字第二七號

  原      告    任  雍

  訴訟代理人    黃鈺華律師

  複代理人      蔡佩芳律師

  被      告    經濟部中央標準局

  法定代理人    陳明邦

  訴訟代理人    柯格鐘律師

右當事人間請求損害賠償事件，本院判決如左：

  主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

  事    實

甲、原告方面：

一、聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）八百六十四萬元，及自民國八十六年三月

    十四日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息，並願供擔保請准宣告假執

    行。

二、陳述：

（一）本件原告請求被告依國家賠償法負損害賠償責任，業於八十六年三月十一日向

      被告提出協議之請求，被告於八十六年三月十四日收到，惟至同年六月十二日

      以函表示拒絕不願賠償，原告因而提起本訴。本件事實是原告於七十一年間以

      「金屬表面抗黏處理之裡襯改良設計」向被告申請專利，於七十二年獲准，同

      年八月公告，公告期滿並無異議，七十二年獲頒專利證書，證書號碼為二○二

      二二號。詎原告獲准專利之後，遭訴外人美國杜邦股份有限公司（下稱杜邦公

      司）及第一琺瑯公司之劉樹添仿冒，案經台北刑警大隊查獲，仿冒人杜邦公司

      為求脫罪，乃以原告所獲得之新型專利不符要件而舉發原告，被告並未依法定

      程序進行重審遽行撤銷原告之專利。原告將其中重要過程列舉如下：

      １原告於七十六年發現訴外人第一琺瑯公司仿冒。同年十一月九日，共同仿冒

        之杜邦公司舉發本件原告之新型專利，但經被告機關審查審定舉發不成立。

      ２杜邦公司舉發之理由，主要係認本件創作不具形狀、設備、裝置，而未符當



        時專利法第九十五條之規定，依照依法行政之原則，行政機關應謹守法條文

        義，而主張本件新型專利應予撤銷。七十七年十二月一日，杜邦公司向經濟

        部訴願，被告於七十八年二月以瑬台專字第一一二四三號訴願答辯書提出答

        辯時，表示「按利用自然法則之技術性思想中之創作中高度者，可為方法或

        物品，以其具﹃高度﹄創作，當為發明之標的，而此種利用自然法則之技術

        性思想之創作如不具高度時，可以﹃小發明﹄保護之，若已知具體化表現於

        物品之形狀、構造或裝置，符合首先創作、合於實用之要件時，專利法有明

        文規定可申請新型專利。」本件原告創作之處理方法表現於金屬廚具上，具

        備首先創作、合於實用之條件，此種金屬表面依化學處理所形成之構造自當

        合於新型要件，此觀乎被告過去核准之案例，多有以低度創作之處理技術為

        新型之前例可知。如被告於七十二年核准之半導體記憶列、七十四年核准之

        對供應電壓之變動所用之穩定電流源等新型專利，均無一定之形狀、構造或

        裝置之空間形式，且係於外國獲准發明專利而於我國改申請新型始獲專利之

        案例，故本件原告獲准專利實合乎以往實務見解，學術界對此亦採完全相同

        之觀點，如學者蔡明誠於其「發明專利法研究」一書中，即表明：「發明與

        新型之區別，主要在於發明高度，發明要求創造程度，高於新型」。

      ３七十八年七月七日，經濟部以（七八）訴六○七二二九號訴願決定書駁回杜

        邦公司之訴願。

      ４七十九年七月二十七日，行政法院以七十九年度判字第一二四六號判決撤銷

        再訴願決定、訴願決定及原處分，其結論表示：「矧依系爭創作得運用習知

        化學處理層次之設計，除金屬廚具外，尚可表現於其他金屬製品上，是否亦

        在其請求專利範圍，亦頗值研議」（換言之，行政法院並未否定原告之新型

        專利）、「其化學處理之改良設計，如工業技術研究院一再審查意見所述，

        與引證之日本專利案不同，且具有創新與實用性」（換言之，其是否得給予

        新型專利，並非明確，而仍應另行進行審查；此符合行政法院以往之見解：

        見七十年度判字第六十九號判例：「具備發明之要件者，固得捨發明專利而

        申請新型專利。但僅具備新型專利要件者，則不得申請發明專利。」）、「

        由被告機關重新審查後另為適法之審定」（而所謂另為適法之審定，未必即

        須與原處分之結果不同，此有後述行政法院六十年判字第三十五號判例為據

        ，該判例意旨謂：行政訴訟判決，撤銷原處分時，如係指示查明後，另為適

        法處分者，依指示查明後再行處分，其處分仍維持原處分相同之見解者，於

        法亦非有違）。無論如何，由行政法院之判決僅可得到撤銷舉發不成立之審

        定決定，但行政法院絕未表示應為舉發成立。



      ５依據中央標準局之電腦記載，本案於七十九年九月二十七日發外審（電腦記

        錄，民國七十九年十一月十日又再發外審），審查結果仍認為原告之新型專

        利並無問題；換言之，舉發並無成立之餘地。由於發交外審的結果，仍為舉

        發不成立，故七十九年十一月三十日電腦列印舉發不成立審定書，但其結果

        及內容嗣後竟被完全否認，且被解釋為整理電腦所發生之錯誤。然實際上，

        任何人皆知電腦檔案鍵入之後，並無需要整理之問題，更無因為電腦整理而

        發生電腦錯誤之餘地，顯然七十九年十一月三十日舉發不成立的審定書已經

        被掉包。

      ６八十年八月五日，被告違背程序決定發動依職權審查（內審），其違法之處

        在於：第一，已經有舉發不成立之審定書，而嗣後將其湮滅，此從被告不否

        認之電腦檔案資料即可知悉。

      ７被告違背行政法院之判決，而在發給審查委員之文件上玩弄文字欺騙審查委

        員謂：「本案經行政法院判決舉發成立，僅就技術部分審查」。然實際上，

        行政法院並未表示舉發成立，蓋若舉發成立，何須再審查？行政法院僅謂：

        由中央標準局重新審查後另為適法的判決；而所謂適法之判決，並非指必須

        作成舉發成立之判決，此自行政法院六十年判字第三十五號判例之意旨極為

        明確：「訴願（再訴願）決定或行政訴訟判決，撤銷原處分時，在該決定或

        判決之理由欄內指明事實、理由、及依據者，原審查委員應即依據指示重為

        處分，但如指示查明後，另為適法處分者，應依指示查明後再行處分，其處

        分仍維持原處分相同之見解者，於法亦非有違。」依照專利審查基準第一四

        四頁所定之程序表，發動職權審查，必須將以往審定的結果、發動重審與再

        發審之結果所發生之錯誤所在先澄清簽請核可之後，再交審查委員初審，就

        是否有依職權審查之必要簽請核准，再將依職權審查之理由發交專利權人答

        辯，關於此點不問修正前後之專利法施行細則第三十六條均有明文規定：「

        專利局依職權審查之結果，認為專利權應予撤銷或應更正其說明書或圖式者

        ，得準用本法第三十三條限期答辯之規定，通知限期答辯。」上述規定雖係

        「得」之規定，惟被告既針對此一規定而制定內部之審查基準，則於依職權

        發動審查之程序中，應包括發交專利權人答辯，則基於憲法賦與人民之平等

        權，相同案件應為相同之處理及行政自我拘束原則，被告之裁量權已縮減至

        零，是被告於撤銷原告之專利權前，應給予原告答辯之機會（方符合對人民

        信賴之保護）後，始能進入審查程序，進入審查程序後必須由兩位委員審查

        。然被告悍然不依職權審查之必要程序進行發審，且不依審查基準給予原告

        答辯機會，就審查流程並多有隱瞞（就再審查期間，被告就杜邦公司以理專



        法三三五字第八五八二號函所提出之說明，依法應發交原告答辯，卻隱而不

        發）。是被告之審查程序本身具有重大之瑕疵，更有甚者，當時主管科長竟

        違背其職責，指定不具此類專長之承辦本案職員李世康撰擬一份審查表；又

        專利案件之審查乃採獨立審查制，委員間就同一案件，或可能見解相同，惟

        其所作意見書之內容遣詞則不可能完全一致，本件兩位再審查委員所撰寫之

        審查意見書觀之，其內容、用語頗多類似，甚且結論部分，用詞一字不差，

        更足徵有共謀舞弊圖利杜邦公司之嫌。

      ８八十年九月二十六日，被告發出（八十）台專（拾）○一○三六字第一四二

        八四六號舉發成立之審定書。

      ９八十五年一月十日，臺灣臺北地方法院檢察署檢察官赴被告處勘驗，當場發

        現舉發記錄查詢畫面顯示：七十九年十一月三十日列印舉發不成立審定書，

        原告至此始確認被告機關內部人員違法失職之事實。

（二）八十年八月九日，內審查委員李世康獨排眾議，推翻其他五次專家以及工研院

      審查之意見，認為：「被舉發案無論就申請專利範圍或說明書於技術內容而言

      ，所述皆過於籠統而難以據以實施。」其基本上係以嗣後（七十六年）增訂專

      利法施行細則，要求於原告在法令修正通過前（即七十一年）所為之創作，本

      案經過數次審查，多位專家以及工研院均認為足以據以實施：「答辯已提出合

      於實用之事實，舉發認為不合實用，顯見失察」（七十七年專利案舉發案審查

      表，）、「故本件實為習知技術之延伸，有增進實用效果」（經濟部審議委員

      會專利訴願委員專案審查意見書），「此種底材表面實為一種極佳之解吸附抗

      黏劑之狀況」（行政院訴願審議委員會訴願案件審查單），又被告機關前所為

      舉發不成立審定書中「舉發所稱之不合實用、實施不可能，並不屬實」，亦肯

      定本件新型專利之實用性。被告竟以新的理由撤銷原告之專利，卻未給原告答

      辯之機會，事後更狡辯不須原告答辯即足以作成處分決定，若處分對受處分人

      有利，未給受處分人答辯機會自無損害權益之虞，但若處分結果不利於受處分

      人，程序上自應踐行予受處分人答辯之機會，漠視人民之權益，莫此為甚。被

      告違法發交內審於先，而以外行排除內行之意見於後，失職極為明顯，況原告

      之創作已交由被授權人製作出成品並在市場上公開廣告銷售，此有當時被授權

      人印發之廣告單可証，是其絕無難以據以實施之情事。七十五年修訂前之專利

      法第一○四條之規定（依法規不溯及既往原則，應適用當時之專利法），就專

      利說明書記載內容，要求須係以故意不載明實施必要之事項，或故意記載不必

      要之事項，使實施為不可能或困難者，始為撤銷專利之原因。是該條規定係以

      故意為要件，並造成實施為不可能或困難者。本件原告專利遭撤銷案件，被告



      之舉發審定書中，亦未針對此點提出說明，或有任何証據証明原告係出於故意

      ，或有何依據証明「難以實施」，空言說明書記載過於籠統難據以實施，即遽

      行撤銷本件原告之專利，使原告之權益受到莫大之損害。

（三）按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者

      ，國家應負損害賠償責任，國家賠償法第二條第一項定有明文。本件被告就原

      告所應享有之新型專利為違反法規之處理，致損害請求權人之權利，自應負損

      害賠償之責。被告人員執行專利審定之公權力，故意或過失違法失職之處：按

      所謂不法侵害，應包括逾越權限或濫用權限（參照行政訴訟法第一條第二項）

      ；而所謂濫用權限，自應包括行使職權而為裁量時，違反衡平或平等的原則。

      本件被告之違法行為包括：就審議內容嗣後違法掉包或湮滅、違法發動職權審

      查、以嗣後增訂的專利法施行細則，適用於原告先前之發明、且不給予原告答

      辯之機會，本件原告於專利被舉發前，每月固定可以由被授權人處，獲得三萬

      元之車馬費，而新型專利之期限為十二年，原告自從被舉發開始，即暫時未受

      給付，倘舉發不成立，則原告自可以向被授權人要求給付至專利期滿時止。此

      等損失，均屬依照已定之計畫所可獲得之利益共七百九十二萬元；又原告與被

      授權人之合約中訂明若專利權被撤銷時，原告須返還已收之車馬費七十二萬元

      ，是原告所受損害及所失利益共計為八百六十四萬元及法定遲延利息，均應由

      被告完全賠償。

（四）國家賠償法第八條雖謂請求權時效為二年，但該條亦規定時效係由知有違法而

      導致之損害時起算。本件原告係於八十五年一月地檢署檢察官赴中央標準局勘

      驗時，發現電腦已經記錄「七十九年十一月三十日列印舉發不成立審定書」，

      始知悉賠償義務機關違法，並因而造成原告損害之事實。故時效期間應自八十

      五年一月間起算，至原告提起本訴，未逾二年之請求權時效期間。

（五）普通法院與行政法院並無相互隸屬的關係，亦無任何法律規定兩者間的裁判必

      須相互拘束；又台灣高等法院暨所屬法院七十一年度法律座談會民事類第四十

      六號提案就「行政法院確定判決已認定行政處分並無違法，普通法院於審理國

      家賠償事件時，對於行政處分是否違法，能否再加以審查認定？」之問題，採

      取乙說之見解，認「普通法院不受行政法院判決認定事實之拘束，故普通法院

      仍可對行政處分是否違法、有無構成國家賠償法律要件，自行加以審查決定。

      」其審查意見中謂「基於審判獨立之立法精神及參酌最高法院四十一年台上字

      第一三○七號﹃檢察官不起訴處分無拘束民事訴訟之效力，又刑事判決所為事

      實之認定於為獨立民事訴訟之裁判本不受其拘束，原審斟酌全辯論意旨及調查

      証據之結果，依自由心証為與刑事判決相異之認定，不得謂為違法﹄判例所示



      ，應採乙說」，司法院七十二廳民三字第○○七八號亦同意此意見。故於行政

      法院作成判決之後，就其事實判斷之部分，以及就其判斷所未處理之事項，普

      通法院均有另行依據法律認定事實及作成判斷的權限。本件行政機關內部職員

      違法失職之事實至為明顯，行政法院雖然並未允許原告所請，而將被告機關行

      政處分加以撤銷，但國家賠償法並未要求請求國家賠償之人民必須先獲得行政

      法院撤銷原處分之後始得提起訴訟，原告自得提起本訴。

三、證據：提出：

（附表）本件事實摘要表；

（一）國家賠償請求書及送達回執；

      （一－一）經濟部中央標準局（八六）台專（乙）一五○七○字第一二二七三

      一號函；

（二）專利証書；

（三）專利公報；

      （三－一）蔡明誠先生著「發明專利法研究」第八七頁；

（四）中央標準局七十九年九月二十日面談記錄；

（五）八十年專利案舉發案審查表；

（六）專利審查基準第一四四頁；

（七）八十年再發審時由李世康、葉獻全撰寫之專利案舉發案審查表各一件；

（八）專利法施行細則（七十六年修訂前後比較）；

（九）七十七年專利案舉發案審查表；

（十）經濟部審議委員會專利訴願委員專案審查意見書；

（十一）行政院訴願審議委員會訴願案件審查單；

（十二）經濟部中央標準局七十六年舉發不成立審定書；

（十三）（八十）標申發字第二二七號函；

（十四）經濟部中央標準局八十年舉發成立審定書；

        （十四－一）七十五年修訂前之專利法；

（十五）廣告單；

（十六）專利權租賃契約書；

（十七）經濟部中央標準局（八六）台專（玖）○一○二一字第一○二○八八號函等

        為證；

乙、被告方面：

一、聲明：駁回原告之訴及假執行之聲請，如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為

    假執行。



二、陳述：

（一）本件事實係原告就「金屬表面抗黏處理之裡襯改良設計」於七十一年七月九日

      向被告申請專利，其間被告雖一度經審定准予新型專利，並於七十二年十一月

      一日發給專利權證書，專利權期限自七十二年八月一日至八十二年七月三十一

      日止，其後因訴外人美商杜邦公司於七十六年十一月九日舉發，該舉發案經被

      告審定為「舉發不成立」，經濟部於七十八年七月七日復以（七十八）訴六○

      七二二九號訴願決定書駁回杜邦公司之訴願，行政院於七十九年二月十四日以

      台七十九第○二七五二號再訴願決定書駁回杜邦公司之再訴願，惟原舉發不成

      立之處分、訴願及再訴願之決定其後均經行政法院於七十九年七月二十七日以

      七十九年度判字第一二四六號判決撤銷，並命由被告重新審查後另行為適法之

      審定，被告遂於八十年九月二十六日以（八十）台專（拾）一○三六字第一四

      二八四六號函為舉發成立之審定，並依該舉發成立之審定撤銷原告之系爭專利

      在案，原告不服此審定及撤銷系爭專利之處分，於八十一年十月二十三日提起

      訴願，遭經濟於八十一年五月二十一日以經（八一）訴六一三○四六號訴願決

      定書駁回，原告再提起再訴願，亦遭行政院於八十二年一月十三日以台八十二

      訴字第○一○八六號駁回再訴願，原告復於八十二年三月十四日提起行政訴訟

      ，再經行政法院於八十二年七月二十九日以八十二年度判字第一六九九號判決

      駁回原告之訴而確定。其後，原告再對於行政法院之判決提起再審，行政法院

      於八十二年十月二十八日以八十二年度判字第二四○七號駁回。原告因此對訴

      外人劉樹添、杜邦公司、被告及李世康等提起違反專利法之自訴案件，亦經鈞

      院判決訴外人劉樹添無罪，杜邦公司、被告及李世康部分自訴不受理。原告其

      後再於八十六年三月十一日對被告提出請求國家賠償之協議，被告於八十六年

      六月十二日以（八十六）台專（乙）一五○七○字第一二二七三一號函拒絕受

      理，原告因而提起本件訴訟。

（二）專利申請之爭議應依行政救濟程序決定，行政救濟程序確定後普通法院不得再

      予審查：

      專利為國家行使公權利，依法准予特定人之排他的權利，在專利權所及之範圍

      ，他人之營業或業務會受到限制，此觀專利法第五十六條、第一百零三條、第

      一百一十七條之規定可知，故關於專利之准否，包括准予專利、再審查、異議

      、舉發成立或不成立之決定、撤銷專利權之決定等皆屬於行政機關本於公權力

      之行政處分，其不服應循行政爭訟程序請求救濟，而非循民事救濟途徑解決，

      行政處分經行政救濟程序確定時，該行政處分之內容即屬正確，在法律上不可

      能復有違法或不當之情事，除非該行政確定決定復經再審撤銷之，此確定之行



      政處分或行政法院之判決對於普通法院有拘束力，普通法院不得再為審查。經

      行政救濟程序確定不應准予專利權者，申請人不但對於過去及將來使用系爭技

      術者不得請求賠償或報酬，而且亦不得以其請經不准為由，對於專利專責機關

      提出賠償請求，蓋審查申請人之發明或創作是否有專利性，屬於專利專責機關

      之權限，且其審查之正確性之監督，制度上以行政救濟程序予以保障，即便專

      利專責機關之審定與上級機關或行政法院之決定或判決不同，申請人亦不得對

      於專利專責機關請求賠償。本件原告之專利權既因杜邦公司之舉發成立而遭撤

      銷，則依專利法第七十四條之規定，原告之專利權視為自始不存在，其自不得

      主張其應享有自始不存在之系爭專利權，原告依國家賠償法第二條第二項之規

      定提起本訴，既然無所謂之「權利」存在，自與構成要件有所不符。

（三）原告主張國家賠償之請求時效已過：

      原告引為請求本件國家賠償之依據縱使存在，依其陳述係於八十年九月七日，

      至其於八十六年三月十一日向被告提出國家賠償之請求已逾五年，則依國家賠

      償法第八條規定，原告之請求權時效已屆滿。

（四）原告主張被告內部人員李世康違法失職，並未舉證以實其說：

      １李世康委員具備審查本件系爭舉發案之資格：原告申請之系爭技術屬於「金

        屬表面之塗層處理」，應為「金屬之搪瓷或塗玻璃層」之技術，在國際專利

        分類表中，歸為「化學、冶金」類，由具備化工專長之審查委員審查之，所

        以並非原告所指「陶瓷學」方面之專業，原告所言顯然有所誤解。李世康委

        員畢業於國立臺灣大學化工系、美國托利多大學化工碩士，並曾任職中鋼公

        司研究發展處工程師，吳鳳工專講師，經被告機關聘為化工類之審查委員，

        所以對於本件系爭技術之舉發案，李世康先生具有資格審查。

      ２原告並未提出積極證據證明李世康濫用職權違法審查：

        有關專利案件之審查，主審不論是內審或外審，其審查意見之效力相同，並

        無主審之審查意見比重大於副審的問題，內外審之分別只是行政上的區別，

        如果內外審之審查意見相同，就由內審審查委員寫意見書；若兩位審查委員

        意見不一致，就再發第三位委員審查。原告指摘本件舉發案之主審為外審，

        與一般情形相異，據此認為李世康違法失職，依照上述說明，原告之說詞不

        能謂有理由。原告又指摘李世康於審查最初即決定審定結果為舉發成立，並

        在發審給外審黃義江委員時，告知舉發成立等等。原告之說法，未曾提出積

        極證據證明，純粹是臆測猜想之詞。在黃義江委員的審查意見書上，固然有

        「經行政法院判決舉發成立，僅就提供資料中技術部分審查之」等字樣，惟

        黃委員何以會如此書寫，若非黃委員本人不能得知。被告在七十九年九月二



        十七日發文給黃義江委員的（七九）標專（拾）一○三六字第五八九八五號

        函中，顯示被告機關在發函同時，已將本件舉發案之相關資料（包括行政訴

        訟起訴書、答辯書、補充理由書、聲請言詞辯論書、行政法院判決等）檢送

        黃委員參考，黃委員自己當可從相關資料中看到行政法院之判決主文如何，

        李世康怎可能單憑片面之詞，即向黃委員誆稱舉發案已經成立，更何況李世

        康一人亦無權決定舉發案是否成立。原告未明所以，執著於黃委員之文字，

        直指李世康從中舞弊，先後提起行政爭訟、刑事訴訟與本件國家賠償訴訟，

        均是其猜想之詞。原告又指摘李世康委員參考他人作成審查表，審查可議，

        並且聲稱原告之系爭技術已經數位專家學者審查肯認云云。惟實際上，原告

        之說法無非質疑李世康委員個人之專業知識而已。而原告提出學者肯認其專

        利性之意見，故意忽視這些肯認專利性的意見均係在七十九年七月二十七日

        行政法院七十九年度判字第一二四六號判決撤銷被告機關之原審定（舉發不

        成立之審定）以前所之事實，李世康委員並無任何違法失職之行為，已經臺

        灣臺北地方法院檢察署八十四年度偵字第一一八四號不起訴處分確定，原告

        仍指李世康違法失職，顯屬無據。

（五）關於專利之准駁，無以電腦檔案畫面指為行政處分之可能：

      １按就特定之個人、具體之個案，行政機關所表示之意見，只有將其意思表示

        對於相對人為表示時，該意思始以行政處分之方式對外發生效力，猶如私法

        上含有法效意思的表示行為（意思表示），必須到達相對人才發生法律上之

        效果一般。故在與本件有關之專利行政中，對於專利申請之准駁，專利專責

        機關最後必須以專利法所規定的行政處分對外表示其行政決定時，始能產生

        專利准駁之效力，其他關於專利准駁之資料，特別是在作成決定之過程中之

        各項資料，要不過是行政機關內部意思形成的考量過程，並不具有對外的法

        律上效力，只有在行政機關對外作出表示，特別是對於相對人表示其所作的

        行政處分時，才具有法律規範上之效力，此猶如法院之判決文稿在宣判前，

        根本不具法律效力一樣。

      ２對於本案原告之系爭專利的決定，前經被告機關於八十年九月二十六日，以

        （八十）台專（拾）一○三六字第一四二八四六號函為「本案舉發成立，應

        撤銷其專利權」之審定。原告爭執電腦畫面上於七十九年十一月三十日有「

        列印舉發不成立審定書」等字樣，電腦畫面上「列印舉發不成立審定書」之

        生效日期乃是後載的「七十七年十一月一日」，此乃因「專利業務行政管理

        系統」於被告運作一段時間後，依預定計畫將人工報表改由電腦統計，於七

        十九年以後陸續進行電腦檔案之整理工作，七十九年十一月三十日即為整理



        電腦檔案鍵入之日期，原告指稱：被告機關承辦人員之電腦中有相反於被告

        機關通知原告之內容的處分文稿，即便假設有原告所稱之「不成立審定書」

        存在，既然未經被告機關對於原告為行政處分，豈能發生公法上之效果。

      ３原告另稱七十九年七月二十七日被告曾為發審，並分別舉出被告機關發函給

        行政法院、原告，以及檢察官八十四年偵字第一一八四號之偵訊筆錄為證。

        關於此事項，被告曾在八十四年八月十一日，以（八四）台專（玖）○一○

        二一字第一三四九六九號發文給臺灣臺北地方法院檢察署，說明七十九年七

        月二十七日並未發交審查，在上述文件中載明七十九年七月二十七日業已重

        行發審一事應係「誤繕」，但因承辦人員已經離職，所以無法查證。至於李

        世康個人證稱七十九年七月二十七日發審一事，是否係因為作證當時（八十

        四年三月二十七日），因為與七十九年時間間隔相距將近五年，而記憶日期

        有誤，非詢問李世康本人不得而知。況從時間前後推算來看，被告不可能在

        七十九年七月二十七日發審，因七十九年七月間，本件系爭舉發案仍在行政

        法院審理中，行政法院於七十九年七月二十七日始作年七十九年度判字一二

        四六號判決，所有系爭舉發案之卷宗資料尚在行政法院，怎可能交由被告發

        交審查？更何況在行政法院還未撤銷原舉發不成立之行政處分前，被告機關

        亦無法律上之依據重作行政處分，倘若不是行政法院之判決，被告機關不必

        重新審定系爭舉發案，被告機關不可能在七十九年七月二十七日即為發審，

        真正發審之日期應為七十九年九月二十七日發給黃義江委員，兩者日期相距

        正好是兩個月整，同為二十七日，恐係因此一緣故，而使原承辦人員與李世

        康將之誤為七十九年七月二十七日發審。

      ４被告機關所為撤銷專利權之處分，係依舉發所為之審查與職權審查並無關連

        ：原告又指稱被告機關對於原告取得之系爭專利權發動依職權審查，未依法

        給予原告答辯之機會，所以被告機關所為處分之程序有違法。惟查本件係因

        原告原先取得之系爭專利，因杜邦公司提出舉發而引起，並非被告機關主動

        依職權審查，原告主張係被告機關依職權審查，即有誤會。再者，所謂依職

        權審查，依專利法第四十五條之規定，在審定公告期間才有所謂「依職權審

        查」，一旦公告後即暫准發生專利權之效力（專利法第五十條第一項），在

        專利權存續期間有專利申請權人、利害關係人，任何人依專利法之相關規定

        均可以提出舉發（專利法第五十四條第一項、第七十二條第一項、第三項）

        ，並無原告所稱「依職權審查」之程序。被告為主管機關，縱然要依職權撤

        銷原告之系爭專利權，亦須依專利法之規定為之，原告對於專利法之規定以

        及專利審查程序未詳予了解。



三、證據：提出：

（一）行政法院七十九年度判字第一二四六號判決；

（二）經濟部中央標準局（八十）台專（拾）一○三六字第一四二八四六號審定書；

（三）經濟部經（八一）訴六一三○四六號訴願決定書；

（四）行政院台八十二訴字第○一○八六號再訴願決定書；

（五）行政法院八十二年度判字第一六九九號判決；

（六）行政法院八十二年度判字第二四○七號判決；

（七）本院八十二年度自字第六二二號判決；

（八）經濟部中央標準局（八十六）台專（乙）一五○七○字第一二二七三一號函；

（九）經濟部中央標準局（八十五）台專（玖）○一○二一字第一一八三三七號函；

（十）經濟部中央標準局（八十六）台專（玖）○一○二一字第一○二○八三號函；

（十一）杜邦公司舉發原告「金屬表面抗黏處理之裡襯改良設計」專利權案之電腦資

        料畫面欄；

（十二）第 00000000號舉發一、第 00000000號舉發一，第 0000

        0000異議一等電腦資料畫面欄；

（十三）發審發文作業處理原則；

（十四）國際專利分類表「化學、冶金」類，「金屬之搪瓷或塗玻璃層」技術類；

（十五）李世康個人基本資料；

（十六）經濟部中央標準局（８４）台專（玖）○一○二一字第一三四九六九號函；

丙、本院依職權調閱系爭專利權之相關卷宗，及向行政法院調閱七十九年度訴字第六

    五一號卷宗，暨向臺灣臺北地方法院檢察署調閱八十四年度偵字第一一八四號偵

    查卷

宗，並依職權訊問證人吳復芳、王繡娟、駱佳玲、李乃彥等人。

  理    由

一、原告起訴主張其於七十一年間以「金屬表面抗黏處理之裡襯改良設計」向被告申

    請專利，於七十二年獲准，同年八月公告，公告期滿並無異議，七十二年獲頒第

    二○二二二號專利證書，詎原告獲准專利之後，遭訴外人杜邦及第一琺瑯公司之

    劉樹添仿冒，案經台北刑警大隊查獲，仿冒人杜邦公司為求脫罪，乃以原告所獲

    得之新型專利不符要件而舉發原告，被告未依法定程序進行重審，且未給予原告

    答辯之機會，依據被告之電腦記載，本案於七十九年九月二十七日發外審（電腦

    記錄，民國七十九年十一月十日又再發外審），審查結果仍認為原告之新型專利

    並無問題，仍為舉發不成立，故七十九年十一月三十日電腦列印舉發不成立審定

    書，結果及內容嗣後竟被完全否認，且被解釋為整理電腦所發生之錯誤，至八十



    年九月二十六日被告發出（八十）台專（拾）○一○三六字第一四二八四六號舉

    發成立之審定書，並撤銷原告之專利權，至八十五年一月十日臺灣臺北地方法院

    檢察署之檢察官赴中央標準局勘驗結果，當場發現舉發記錄查詢畫面顯示七十九

    年十一月三十日列印舉發不成立審定書，原告至此始確認被告機關內部人員違法

    失職之事實。按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自

    由或權利者，國家應負損害賠償責任，國家賠償法第二條第一項定有明文，本件

    被告就之違法行為包括：就審議內容嗣後違法掉包或湮滅、違法發動職權審查、

    以嗣後增訂的專利法施行細則適用於原告先前之發明，且不給予原告答辯之機會

    ；本件原告於專利被舉發前，每月固定可以由被授權人處，獲得三萬元之車馬費

    ，而新型專利之期限為十二年，原告自從被舉發開始，即暫時未受給付，倘舉發

    不成立，則原告自可以向被授權人要求給付至專利期滿時止，均屬依照已定之計

    畫所可獲得之利益共七百九十二萬元，又原告與被授權人之合約中訂明若專利權

    被撤銷時，原告須返還已收之車馬費七十二萬元，是原告所受損害及所失利益共

    計為八百六十四萬元及法定遲延利息，均應由被告完全賠償。原告前於八十六年

    三月十一日向被告提出協議之請求，被告於八十六年三月十四日收到，惟至同年

    六月十二日以函表示拒絕不願賠償，原告因而提起本訴。另原告係於八十五年一

    月地檢署檢察官赴中央標準局勘驗時，發現電腦已經記錄﹃七十九年十一月三十

    日列印舉發不成立審定書﹄，始知悉賠償義務機關違法，並因而造成原告損害之

    事實，故時效期間應自八十五年一月間起算，至原告提起本訴，未逾二年之請求

    權時效期間。

二、被告雖自認原告就「金屬表面抗黏處理之裡襯改良設計」於七十一年七月九日向

    被告申請專利，嗣於七十二年十一月一日由被告發給專利權證書，專利權期限自

    七十二年八月一日至八十二年七月三十一日止，其後因訴外人美商杜邦公司於七

    十六年十一月九日舉發，該舉發案經被告、經濟部及行政院均審定為「舉發不成

    立」，惟其後均經行政法院於七十九年七月二十七日以七十九年度判字第一二四

    六號判決撤銷，被告遂於八十年九月二十六日以（八十）台專（拾）一○三六字

    第一四二八四六號函為舉發成立之審定，並撤銷原告之系爭專利在案，原告於八

    十六年三月十一日對被告提出請求國家賠償之協議，經被告於八十六年六月十二

    日拒絕受理等事實，惟辯稱：專利申請之爭議應依行政救濟程序決定，行政救濟

    程序確定後普通法院不得再予審查，經行政救濟程序確定不應准予專利權者，申

    請人不但對於過去及將來使用系爭技術者不得請求賠償或報酬，本件原告之專利

    權既因杜邦公司之舉發成立而遭撤銷，則依專利法第七十四條之規定，原告之專

    利權視為自始不存在，其自不得主張其應享有自始不存在之系爭專利權，原告依



    國家賠償法第二條第二項之規定提起本訴，既然無所謂之「權利」存在，自與構

    成要件有所不符。另原告引為請求本件國家賠償之依據縱使存在，依其陳述係於

    八十年九月七日，至其於八十六年三月十一日向被告提出國家賠償之請求已逾五

    年，則依國家賠償法第八條規定，原告之二年請求權時效已屆滿。再原告主張被

    告內部人員李世康違法失職，並未舉證以實其說，且李世康委員並無任何違法失

    職之行為，已經臺灣臺北地方法院檢察署八十四年度偵字第一一八四號不起訴處

    分確定，原告仍指李世康違法失職，顯屬無據。又關於專利之准駁，無以電腦檔

    案畫面指為行政處分之可能，雖電腦畫面上有於七十九年十一月三十日有「列印

    舉發不成立審定書」等字樣，此係因「專利業務行政管理系統」於被告運作一段

    時間後，依預定計畫將人工報表改由電腦統計，於七十九年以後陸續進行電腦檔

    案之整理工作，七十九年十一月三十日即為整理電腦檔案鍵入之日期，原告指稱

    ：被告機關承辦人員之電腦中有相反於被告機關通知原告之內容的處分文稿，即

    便假設有原告所稱之「不成立審定書」存在，既然未經被告機關對於原告為行政

    處分，豈能發生公法上之效果？原告另稱七十九年七月二十七日被告曾為發審云

    云，惟於七十九年七月間，本件系爭舉發案仍在行政法院審理中，行政法院於七

    十九年七月二十七日始作判決，所有系爭舉發案之卷宗資料尚在行政法院，怎可

    能交由被告發交審查？至被告撤銷專利權之處分係依舉發所為之審查，而與職權

    審查並無關連，自無原告答辯之情形可言等語。

三、按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民「自由或權利」

    者，國家應負損害賠償責任，國家賠償法第二條第一項前段定有明文；苟人民並

    未享有權利者，則公務員自無任何侵害可言。本件原告主張被告於系爭專利權之

    行政程序中有下列違法行為：就審議內容嗣後違法掉包或湮滅，違法發動職權審

    查，以嗣後增訂的專利法施行細則適用於原告先前之發明，不給予原告答辯之機

    會等項，致侵害原告之「新型專利權」云云。第查專利制度係國家為鼓勵、保護

    、利用發明與創作，以促進產業發展所設，旨在保障專利權人於專利權所及範圍

    內，專有排除他人未經同意之製造、販賣、使用或為各項專利權目的而進口專利

    物品之權，而關於專利權之准否，包括專利之核發、再審查、異議、舉發成立與

    否、撤銷專利等事項，均有特定之程序交由專利專責機關處理，審議專利之專責

    機關依專利法所規定之程序所為審定之決定，乃行政機關本於公權力所為之行政

    處分，應依循行政爭訟程序予以救濟，如行政爭訟程序業已完足，行政處分業已

    確定者，民事法院對於已確定之行政處分是否適當，從權力分立之觀點，即應予

    以尊重而無權斟酌，以維護行政爭訟制度之功能，並尊重行政法院之審判權，最

    高法院八十年度台上字第二五五五號、八十一年度台上字第一八五四號判決亦明



    揭此旨。經查本件原告於七十一年七月九日向被告申請「金屬表面抗黏處理之裡

    襯改良設計」之新型專利，嗣於七十二年十月一日取得由被告頒發之第二○二二

    二號新型專利證書，其後因杜邦公司提出舉發，經被告決定舉發不成立，嗣遭經

    濟部、行政院先後駁回杜邦公司之訴願及再訴願，杜邦公司再提起行政訴訟，經

    行政法院於七十九年七月二十七日以七十九年度判字第一二四六號作出「撤銷再

    訴願、訴願及原處分均撤銷」之判決，被告其後於八十年九月二十六日以（八○

    ）台專（拾）一○三六字第一四二八四六號函認舉發成立而撤銷原告享有之新型

    專利權；原告對於被告所為之撤銷專利權之行政處分提起訴願、再訴願，先後遭

    經濟部、行政院駁回，原告再提起行政訴訟，亦遭行政法院於八十二年七月二十

    九日以八十二年度判字第一六九九號判決駁回而確定在案，原告其後再對此行政

    法院判決提起再審之訴，仍遭行政法院於八十二年十月二十六日以八十二年度判

    字第二四○七號判決駁回等情，業經兩造陳述一致在卷，並有上開各決定書及判

    決書附卷可參。顯見本件原告就是否享有系爭新型專利權，已循行政訴訟程序盡

    救濟之窮盡，而達確定撤銷原告之專利權之結論，則本院對於此行政處分是否適

    當，參照前開說明，自無權再予過問，依專利法第一百零五條準用第七十四條第

    二項之規定，新型專利經撤銷確定者，專利權之效力視為自始不存在，故原告提

    起本訴主張被告公務員侵害其享有之「自始不存在之權利」，與上揭構成要件顯

    有未合。

四、又查依國家賠償法主張之賠償請求權，自請求權人「知有損害時」起因二年間不

    行使而消滅，自「損害發生」時起逾五年者亦同，此為國家賠償法第八條第一項

    所明定，而所謂「知有損害」，非僅單純知有損害，對於致生損害之他人行為係

    侵權行為，亦須一併知之，惟本條除短期之二年時效期間外，另設五年之長期之

    時效期間，旨在避免被害人如永久不知有損害之情時，將使現存法律秩序處於永

    久不安定之狀態，故縱令被害人不知有損害情事時，法律另設自損害發生起五年

    之時效期間，而使現存法律秩序得以終局確定。本件原告曾經被告頒發之第二○

    二二二號新型專利權，其後於八十年九月二十六日經被告以（八○）台專（拾）

    一○三六字第一四二八四六號函決定舉發成立，而撤銷原告享有之前開新型專利

    權，縱如原告所述，其於該時尚不知有公務員之侵權行為，惟參照前開說明，本

    件損害發生係八十年九月二十六日，則原告據以主張國家賠償之損害賠償請求權

    五年時效，應自損害發生之八十年九月二十六日起算明確，本件原告遲至八十六

    年三月十一日始發函向被告提出國家賠償之協議而行使損害賠償請求權，顯逾前

    揭規定之五年請求權時效期間。原告認應「自其知有違法事由之八十五年一月十

    日」起算二年之時效期間，尚屬誤解。故被告指稱原告依國家賠償法第二條第一



    項主張損害賠償請求權已逾時效云云，核屬有據。

五、綜上所述，原告享有之新型專利權已遭被告撤銷確定，權利自始不存在，即與國

    家賠償法第二條第一項之要件不符；況原告至八十六年三月十一日始向被告主張

    國家賠償法請求權，顯已逾國家賠償法第八條第一項規定之請求權時效期間，則

    原告依國家賠償法第二條第一項訴請被告賠償八百六十四萬元及自八十六年三月

    十四日起算之法定遲延利息，洵非正當，為無理由，應予駁回。

六、本件結論已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法核與結論不生影響，無再一一論述之

    必要。故原告假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

七、據上論結：本件原告之訴為無理由，並依民事訴訟法第七十八條，判決如主文。

中      華      民      國    八十七    年      五      月    二十八    日

資料來源：國家賠償法裁判彙編（90年 12月）第 52-79頁


