
裁判字號：臺灣高雄地方法院 87年度國字第 4號 民事判決

裁判日期：民國 87 年 07 月 16 日

案由摘要：國家賠償

臺灣高雄地方法院民事判決                              八十七年度國字第四號

    原      告  丁明月

                丁啟田

                丁清花

                丁啟峰

                丁佩媜

    右五人共同

    訴訟代理人  顏福松律師

    被      告  高雄市政府工務局下水道工程處

    法定代理人  邱贊元

    訴訟代理人  黃勇雄律師

右當事人間請求國家賠償事件，本院判決如左：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事    實

甲、原告方面：

一、聲明：

    先位聲明：請求判決被告應給付原告丁明月新台幣（以下同）八十二萬三千四百

    元，給付原告丁啟田、丁清花、丁啟峰、丁佩媜各六十萬元，及均自起訴狀繕本

    送達之翌日起，至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並願供擔保為假執行

    之宣告。

    備位聲明：請求判決被告應給付原告丁明月三百二十二萬三千四百元，及自起訴

    狀繕本送達之翌日起，至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並願供擔保為

    假執行之宣告。

二、陳述：

（一）原告丁明月之妻、丁啟田、丁清花、丁啟峰、丁佩媜（以下簡稱丁啟田等四人

      ）之母黃美春係視力殘障者，於民國八十四年十二月三十日上午九時許，在高

      雄市○○街與河北二路之運河橋（民主橋）邊散步時，因該處橋上兩邊設有高



      出橋面之步道，且護欄設置不當，形成一大缺口，致黃美春走至該缺口處碰到

      地面突出物時，誤認已走到人行道上，而由缺口踩空摔落水泥河床上導致腦挫

      傷死亡，經以書面向被告請求賠償而遭拒絕，爰本於國家賠償法第三條第一項

      之規定，提起本訴。

（二）被告於拒絕賠償理由書表示事故地點並非人行道，且施設兩塊護欄已具安全警

      示作用，依設計功能，並無抵觸〔無障礙環境設計法規及殘障者使用設備規章

      〕情形，惟該同愛街與河北二路之運河橋，本係供人車通行，黃美春走至該橋

      面，自會行經事故地點，被告所辯非人行道，顯悖情理；又黃美春係視力殘障

      者，該護欄間隙過大，容易使人掉落，被告抗辯該護欄已具安全警示作用，亦

      不足採信；另依現場照片所示，在運河邊有一供民眾休憩之小公園，而依公共

      設施、建築物、活動場所殘障者使用設備設施規範第三、十一、十二條所示，

      被告顯未設置人行道以利民眾進入，復未設置供殘障者使用之通道及安全警示

      設施，其有管理及設置不當，甚為明確。

  （三）原告丁明月就黃美春之喪葬費用共支出二十二萬三千四百元，而就非財產損

        害賠償部分，則原告每人均請求六十萬元；另對收受二十六萬元之事實，不

        為爭執，但該款項係慰問金而賠償金之性質，不得扣減。

  （四）本件在起訴前曾經洪茂俊議員找市政府法規會謝主委再轉由潘政德組長處理

        ，潘組長表示由原告丁明月一人具名代表即可，則以法規會與被告均為市政

        府之機關，潘政德組長所為之解釋指導，依禁反言之誠信原則，被告應不得

        再抗辯原告丁啟田等四人之起訴程序不合法，況協調會時除丁佩媜係重度殘

        障外，其餘原告均參與協調。

  （五）如鈞院認原告丁啟田等四人之起訴程序不合法，則追加備位聲明請求擴張原

        告丁明月之精神賠償金額為三百萬元，此部分亦不妨礙被告之防禦及訴訟之

        終結。

三、證據：提出台灣高雄地方法院檢察署相驗屍體証明書一份、被告拒絕賠償理由書

    一份、戶籍謄本一份、喪葬費用收據四紙、現場照片十四張、會議記錄一份、殘

    障手冊一份為証，並聲請履勘現場及傳訊証人潘政德。

乙、被告方面：

一、聲明：請求駁回原告之訴，如受利判決願供擔保免為假執行。

二、陳述：

  （一）依國家賠償法第十條第一項規定，提起國家賠償之訴訟應先以書面向賠償義

        務機關請求，如未履行此項程序而逕行起訴，應認起訴程序違背規定，本件

        原告於起訴前僅原告丁明月一人曾向被告為書面請求，此從被告之拒絕賠償



        理由書僅列丁明月一人可得佐証，故原告丁啟田等四人之起訴程序顯不合法

        ，應予駁回；又依同法第八條第一項前段規定，賠償請求權之時效為自請求

        權人知有損害時起，因二年間不行使而消滅，本件原告於黃美春在八十四年

        十二月三十日死亡時起，即知有損害，則至八十七年四月十五日提起本件訴

        訟時，已逾二年之時效；另不同意原告丁明月所為訴之追加（備位聲明部分

        ）。

  （二）本件事故地點並無如原告所稱之大缺口，而係設置有二塊一百公分長之護欄

        ，二塊護欄間雖留有五十公分之間隙，但係供清疏及維護人員出入河道爬梯

        用，該護欄已具安全警示作用，且該護欄係於八十二年間完工，當時係委由

        中華顧問工程司辦理設計監造，亦符合道路設計標準，並無管理或設置不當

        之情形，況該事故地點並非人行道，原告復自陳黃美春係居住附近，則其因

        掉落河床死亡與護欄之管理或設置並無關連。

  （三）若認被告仍應負責，則黃美春本身對損害之發生亦與有過失，應得核減賠償

        金額；又原告支出之喪葬費用部分亦屬過高，其不必要部分應予扣除；另被

        告曾基於道義責任協調各單位給付慰問金及急難救助金共計二十六萬元，已

        填補原告之損害，亦得列入扣減。

三、証據：提出賠償請求書一份、事故地點相關位置圖一份、中華顧問工程司函一份

    、道路工程設計標準一份、公共設施建築物活動場所殘障者使用設備設施規範一

    份為証。

丙、本院依聲請履勘現場，並請原告就現場照相以供參酌。

    理    由

一、本件原告主張原告丁明月之妻、丁啟田等四人之母黃美春係視力殘障者，於民國

    八十四年十二月三十日上午九時許，在高雄市○○街與河北二路之運河橋（民主

    橋）邊散步時，因該處橋上兩邊設有高出橋面之步道，且護欄設置不當，形成一

    大缺口，致黃美春走至該缺口處碰到地面突出物時，誤認已走到人行道上，而由

    缺口踩空摔落水泥河床上導致腦挫傷死亡，被告對該護攔之設置及管理顯有欠缺

    ，而依國家賠償法之規定，請求賠償等語；被告則以對該護欄之設置及管理並無

    不當，原告丁啟田等四人在起訴前未以書面向被告請求而逕行起訴，並不合法，

    且原告之請求權時效業已二年而消滅等語為抗辯。

二、原告主張其妻（及母）黃美春自同愛街與河北二路之運河橋（民主橋）旁護欄掉

    落河床致腦挫傷死亡之事實，業據其提出台灣高雄地方法院檢察署相驗屍體証明

    書一份為証，被告對此事實亦不為爭執，則此部分事實，可堪認為真實，是兩造

    所爭執者，應在於（一）原告丁啟田等四人之起訴程序是否合法。（二）原告之



    請求權時效是否消滅。（三）被告對該護欄之設置及管理是否有欠缺。茲就此爭

    執點說明本院之判斷意見如後：

（一）原告丁啟田等四人之起訴程序是否合法部分。

      Ａ：按〔依本法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求之。〕，國

          家賠償法第十條第一項定有明文；又〔請求權人因賠償義務機關拒絕賠償

          而起訴者，應於起訴時提出拒絕賠償之証明書。〕，亦為同法施行細則第

          三十七條第一項所明定，則如請求權人未履行此項書面請求程序而逕行起

          訴，應認起訴程序不備要件，依民事訴訟法第二百四十九條第一項第六款

          規定，法院應予駁回。

      Ｂ：本件依原告所提出之被告機關之拒絕賠償理由書，係僅列原告丁明月一人

          ，而依被告提出之國家損害賠償請求書，亦僅由原告丁明月一人為求，有

          該國家損害賠償請求書及拒絕賠償理由書在卷可稽，且依上開書面所示，

          亦無任何由原告丁啟田等四人委任原告丁明月代為請求之記載，以原告丁

          啟田、丁清花、丁啟峰、丁佩媜分別為五十年、五十一年、六十三年及六

          十五年出生（有戶籍謄本在卷可稽），於八十六年十月二十二日請求被告

          賠償時，均已年而無須法定代理人代理之情形為斟酌，尚難認原告丁啟田

          等四人業已以書面向被告請求賠償。

      Ｃ：原告雖稱協調當時除原告丁佩媜因重度殘障而未到場外，其餘原告均有到

          場參與協調，則原告丁啟田等四人應可認定已有向被告請求之意思，惟於

          協調時到場其甚或參與協調意見陳述，係協調當場協助請求權人之行為，

          與以書面主張自己權益而向被告為請求，並不具有相同之意義，原告此項

          主張，本院尚難採信；至原告另表示在請求賠償前，係依高雄市政府法規

          會組長潘政德之指導以原告丁明月一人為代表即可，則以法規會與被告均

          為高雄市政府之機關，潘政德組長所為之解釋指導，依禁反言之誠信原則

          ，被告應不得再抗辯原告之起訴程序之瑕疪，惟不論潘政德是否有向原告

          為僅以丁明月一人為代表即可之表示，即令確有該事實，亦屬該行政指導

          之行為是否失當之事宜，尚難認有禁止反言或違反誠信原則之適用，而影

          響或限制被告對本件起訴程序瑕疪之抗辯，原告此項主張，本院亦難為其

          有利之認定，就此論據而言，原告請求傳訊証人潘政德以証明是否有該指

          導情事，本院認尚無必要，併予敘明。

（二）原告丁明月之請求權時效是否消滅部分。

      Ａ：按〔賠償請求權，自請求權人知有損害時起，因二年間不行使而消滅。〕

          ，國家賠償法第八條第一項前段定有明文。本件原告於黃美春八十四年十



          二月三十日死亡時起，應即知有本件請求之損害，則至八十七年四月十五

          日向本院提起訴訟時，顯已逾二年之時效期間，固係屬實，惟按民法第一

          百二十九條第一項第一款規定時效因請求而中斷，再依同法第一百三十條

          規定〔時效因請求而中斷者，若於請求後六個月內不起訴，視為不中斷。

          〕，則如請求權人在時效消滅前為請求，並於請求後六個月內為起訴時，

          則時效顯屬中斷之狀態，應無時效消滅之適用。經查，原告丁明月係於八

          十六年十月二十二日向被告提起損害賠償之書面請求，有該國家損害賠償

          請求書上所蓋被告之收文章可稽，則原告丁明月之請求權時效即因該請求

          而中斷，則至八十七年四月十五日原告向本院提起訴訟時，顯尚未逾六個

          月之期間，況被告係於八十七年一月十三日始以八七高市工水維字第九九

          號函檢附拒絕賠償理由書通知原告丁明月拒絕賠償事宜，則原告丁明月之

          請求權亦應無時效消滅之情形，被告此項抗辯，尚難採信。

（三）被告對該護欄之設置及管理是否有欠缺部分。

      Ａ：本件原告認被告對護欄之設置及管理有欠缺，係以該護欄間之空隙過大，

          不具有安全警示作用，而該同愛街與河北二路之運河橋，本係供人車通行

          ，黃美春走至該橋面，自會行經事故地點，被告所辯非人行道，顯悖情理

          ；又黃美春係視力殘障者，該護欄間隙過大，容易使人掉落，被告抗辯該

          護欄已具安全警示作用，亦不足採信；另依現場照片所示，在運河邊有一

          供民眾休憩之小公園，而依公共設施、建築物、活動場所殘障者使用設備

          設施規範第三、十一、十二條所示，被告顯未設置人行道以利民眾進入，

          復未設置供殘障者使用之通道及安全警示設施，其有管理及設置不當，甚

          為明確，為其論據。

      Ｂ：惟查，依本院履勘現場及原告提出之現場照片並被告提出之事故地點相關

          位置圖所示，黃美春係自同愛街上運河橋（民主橋）與河北二路之轉彎處

          掉落運河之水泥床上，在該轉彎處被告設計並施作有二塊混凝土護欄以供

          阻止及警示，護欄一側為橋墩，另一側有一河邊小型休憩場所，又該護欄

          之長度為一百公分，寬度為三十八公分，高度為四十六公分，護欄與地面

          間尚有十五公分高度之底座，二塊護欄間之間隔為五十公分，左側護欄距

          橋墩二十四公分，右側護欄距河邊小型休憩場所二十二公分，此有本院勘

          驗筆錄、現場照片十四張及事故地點相關位置圖在卷可稽（至照片上之鋁

          質欄干，係事故發生後所按裝，為兩造所不爭執），則以此現場狀況觀之

          ，事故地點係道路（河北二路）之一部分，尚非有人行道之性質，應可認

          定，況道路之兩側係視實際需要而設置人行道而非必須設置，原告認該處



          屬人行道，尚有誤解；又依該護欄之規格所示，亦與被告提出附卷之市區

          道路條例中有關台灣省市區道路工程設計標準之護欄規格相符，則尚難認

          被告對護欄之設計在規格上有何欠缺；至二塊護欄間之間隔，依現場所示

          為五十公分，此項寬度，就該護欄連同底座高度有六十一公分之情形為斟

          酌，應可認已具通常應有及相當之安全警示功能，且亦符合上開設計標準

          規定之間距（規定護欄間距為每隔一公尺設置一座），惟如能在該護欄上

          加裝欄干或栽種植物，以增加其安全警示功能，則更能達到該功能，但原

          有狀況之安全警示功能並不因而減少或可認定有所欠缺，況該護欄在事故

          發生時並無任何毀損或維護不良之狀況，則被告抗辯其設置及管理並無欠

          缺，當可採信。

      Ｃ：至原告主張在運河邊有一供民眾休憩之小公園，而依公共設施、建築物、

          活動場所殘障者使用設備設施規範第三、十一、十二條所示，被告顯未設

          置人行道以利民眾進入，復未設置供殘障者使用之通道及安全警示設施，

          其有管理及設置亦有不當，因依上開規範第八條所定，人行步道係指市區

          道路之人行道、行人穿越道及依都市計畫劃定之人行步道而言，而本件事

          故地點並非人行道，業如前述，則原告此項論據，本院亦難採信。

三、本件被告既無原告所主張對該公共設施有設置或管理有欠缺之情形，則原告本於

    國家賠償法之規定，請求賠償，即無理由，應予駁回；又原告之訴既無理由，則

    其假執行之聲請，亦失依據，應併予駁回。

結論：本件原告之訴為無理由（含原告丁啟田等四人起訴不備要件之不合法），依民

      事訴訟法第七十八條、第八十五條第一項前段，判決如主文。

中      華      民      國    八十七    年      七      月      十六    日

                              臺灣高雄地方法院民事第一庭

  法      官  林紀元

右為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後廿日內，向本院提出上訴狀。

  法院書記官  蔡善賢

中      華      民      國    八十七    年      七      月      十六    日

資料來源：臺灣高雄地方法院民事裁判書彙編 87年第 146-156頁


