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案由摘要：國家賠償

臺灣臺北地方法院民事判決                            八十八年度國字第三五號

    原      告  陳俊賢

    被      告  台北市政府警察局

    法定代理人  王進旺

    被      告  台北市政府警察局大安分局

    法定代理人  林德華

    共      同

    訴訟代理人  王正廷

右當事人間國家賠償事件，本院判決如左：

        主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

        事    實

甲、原告方面：

一、聲明：

    被告應連帶給付原告新台幣（下同）一百二十一萬五千五百元及自起訴狀繕本送

    達翌日即民國八十八年十二月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之

    利息；及以供擔保為條件之假執行宣告。

二、陳述：

（一）原告之被繼承人陳煌祿於台北市○○街一七四之一號門前自有土地上放置盆栽

      數十年，向來相安無事，從無執勤人員及車輛表示有妨礙道路通行，詎被告所

      屬公務員王勁輝竟濫用職權於八十五年十一月十六日故意將陳煌祿瀝盡心血培

      植之名貴盆栽予以強行沒收，經陳煌祿據予理論，被告始以所放置之花卉盆景

      妨礙交通，違反道路交通安全處罰條例第八十二條規定，惟陳煌祿將盆景放置

      於自家門前土地上，並無妨礙交通；且依道路交通安全處罰條例第十二條規定

      ，僅得科以罰鍰，並無得沒收之規定，陳煌祿因此提起行政救濟後，原處分機

      關所為之行政處分已被廢棄，足認王勁輝之行為已侵害陳煌祿之權利，致陳煌

      祿受有一百二十一萬五千五百元之損害，因陳煌祿已死亡，原告為其該部分損

      害賠償請求權之繼承人，爰依國家賠法第二條規定，求為判決被告賠償上款及



      法定遲延利息。

（二）對被告抗辯所為之陳述：

数    1.原告以被告為賠償機關請求回復原狀，歷經訴願、再訴願及請求國家賠償，

        被告均辯稱非其等所為，並提出答辯，足認原告起訴之對象並無錯誤。

      2.被告自認王勁輝於八十五年十一月十六日強行沒入陳煌祿所有盆栽，且其沒

        收盆數為四十七盆，台北市政府訴願決定書亦查明有數十盆，與原告所稱四

        十七盆若符合節，被告如認數量與原告所指不符，自應負舉證責任；至於盆

        景價值，則有市場價格可循，且台北市政府公務局公園管理處亦訂有人民損

        害行道樹賠償要點，可資參照。

三、證據：

    提出死亡證明書、繼承系統表、協議書、陳情書、台北市政府警察局函、訴願及

    再訴願決定書、國家賠償請求書面、被告台北市政府警察局大安分局拒絕理賠函

    、照片。

乙、被告方面：

一、聲明：駁回原告之訴及以供擔保為條件之免假執行宣告。

二、陳述：

（一）系爭事件發生於八十五年十一月十六日，原告於當時即知受有損害，其迄至八

      十八年十一月二十九日提起本件訴訟，請求權已因罹於二年時效而消滅。

（二）系爭盆栽係因大安區公所主辦擴大清潔日工作時被清除，被告所屬警員王勁輝

      僅維持現場秩序，並未執行清除工作，因此本件之賠償對象應為大安區公所，

      原告對被告起訴請，顯然當事人不適格。

（三）陳煌祿將盆栽置放於市有土地上，嚴重影響行車視線及安全，以致該處車禍頻

      傳，經警員王勁輝前往勸導無效，大安區公所為舉辦十一月份擴大清潔日，已

      事先派員逐戶發放公告通知住戶，於八十五年十一月十一日實施大安區公所擴

      大清潔日，要徵住戶勿擺設花盆充當路障，並特別於原告門前張貼公告。按依

      交通安全處罰條例第八十二條一項第一款規定，在道路堆積或拋擲足以妨礙交

      通之物者，得處行為人四百元以上八百元以下罰鍰；台北市市區道路管理規則

      第十四條規定，既成道路，土地所有人不得違反公眾通行之目的而為使用，道

      路主管機關並得為必要之改善或養護；又行政執行法第二條第二項規定，前項

      處分，非以書面定期間預為告戒，不得為。但代執行認為有緊急情形者，不在

      此限。依法令之處分，負有行為義務而不為者，得由該管行政機關或命第三人

      代執行，本件原告之違反道路交通安全處罰例置放盆栽，已經大安區公所預為

      告戒，並經執行人員當場表示其行為依法可以舉發，惟原告被繼承人置之不理



      ，故代予執行，並無故意或過失之可言。

（四）陳煌祿於大安區公所執行時，已當場表示未遷入屋內之盆栽不要了；且該盆栽

      數量並未如原告所稱有四十七盆之多，因其為道路交岔路口，無從擺放前開數

      量之盆栽；而原告所舉之盆栽，均係為不值錢之文竹篤志於學類植物，原告請

      求被告賠償每盆一萬五千元，亦屬無據。

三、證據：

    台北市大安區八十五年十一月份清潔日工作人員分工表、台北市大安區公所函、

    台北市議會便條、台北市政府警察局交辦單、照片、台北市大安區公所公告、台

    北市議會函；並聲請本院訊問證人羅台生。

丙、本院依職權函台北市花卉公會鑑定系爭盆栽價值。

        理    由

甲、程序方面：

一、本件原告對被告台北市政府警察局大安分局（下稱大安分局）請求國家賠償，業

    依國家賠償法第十一條第一項規定，請求被告大安分局賠償，為被告大安分局拒

    絕，有原告提出且為被告大安分局所不爭之賠償請求書、拒絕理賠函可參，故原

    告依國家賠償法第二條規定提起本件請求，即無不合。

二、按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，

    國家應負賠償責任，國家賠償法第二條第二項定有明文；又依第二條第二項請求

    損害賠償者，以該公務員所屬機關為賠償義務機關，為同法第九條第一項所明定

    。查訴外人王勁輝原服務於台北市政府警察局大安分局和平派出所，其所屬機關

    為被告大安分局，原告請求被告台北市政府警察局賠償損害，當事人不適格，其

    該部分之請求，應予駁回。

乙、實體方面：

一、兩造爭執之要旨：

    原告起訴主張：伊之被繼承人陳煌祿於台北市○○街一七四之一號門前自有土地

    上放置名貴盆景數十年，向無妨礙通行之情形，詎被告大安分局所屬警員王勁輝

    竟於八十五年十一月十六日無故將盆栽沒入，經陳煌祿提起行政救濟後，原處分

    機關之處分已被廢棄，王勁輝之行為不法侵害陳煌祿權利，致陳煌祿受有一百二

    十一萬五千五百元之損害，因陳煌祿業已死亡，伊繼承陳煌祿該部分之權利，爰

    依國家賠償法第二條第二項規定，請求被告給付一百二十一萬五千五百元及法定

    遲延利息等語。被告大安分局則以：本件執行單位為大安區公所，警員王勁輝僅

    係負責現場秩序之維持，並未執行遷移工作，原告請求被告大安分局賠償損害，

    當事人不適格；且大安區公所執行系爭盆栽之遷移，係依法為之，並無不法之可



    言；又系爭事實發生於八十五年十一月十六日，原告遲至八十八年十一月四日始

    起訴請求，其請求權已因罹於時效而消滅；且原告亦不能證明其所受損害為何等

    語，資為抗辯。

二、得心證之理由：

（一）原告主張伊為陳煌祿之繼承人，繼承陳煌祿盆栽受侵害請求權之事實，業據提

      出死亡證明書，繼承系表、協議契約書為證，且為被告大安分局所不爭，堪信

      為真。

（二）台北市政府於八十五年十一月初在幸安國小宣示擴大辦理清潔日活動，由各區

      公所辦理，系爭盆栽之遷移係清潔隊員根據警員指示沒入，大安區公所雖為主

      辦單位，但是配合環保局、警察局來執行，有無違反規定，大安區公所無從認

      定之事實，業據證人即大安區公所里幹事羅台生證述在卷，則系爭盆栽之放置

      ，有無違反法令規定，既必須由警察局來認定，警員王勁輝所為之指示，自係

      代表被告大安分局執行職務，被告大安分局辯稱原告本件起訴，當事人不適格

      ，尚屬無據。

（三）按國家賠償請求權，自請求權人知有損害時起，因二年間不行使而消滅；又國

      家損害賠償，除依本法規定外，適用民法規定。國家賠償法第八條第一項、第

      六條分別定有明文。是依國家賠償法提起損害賠償，其有關之消滅時效，自應

      適用民法之規定。次按消滅時效，自請求權可行使時起算；又消滅時效，因請

      求而中斷；而時效因請求而中斷者，若於請求後六個月內不起訴，視為不中斷

      ，民法第一百二十八條、第一百二十九條第一項第一款、第一百三十條分別定

      有明文。查本件原告主張王勁輝於八十五年十一月十六日因執行職務不法侵害

      陳煌祿盆栽所有權，則陳煌祿自該日起即知受有損害，且其請求權並無不能行

      使之情形，依前開國家賠償法第八條第一項規定，其請求權時效至八十七年十

      一月十七日消滅，陳煌祿雖曾於八十七年八月二十九日向台北市政府法規委員

      會提出賠償請求，經該委員會於同年九月七日移送被告台北市政府警察局，被

      告大安分局於八十八年三月三日拒絕理賠，此有國家賠償申請書、台北市政府

      法規委員會移文單、大安分局書函在卷可參。其請求權依民法第一百二十九條

      第一項規定，雖自八十七年九月七日起中斷，惟原告並未於請求後六個月內提

      起訴訟，其遲至八十八年十一月二十九日始提起本件訴訟，依民法第一百三十

      條規定，其請求時效視為不中斷，則被告大安分局辯稱原告本件請求權時效已

      經消滅，即非無據。職是，原告請求被告大安分局賠償損害，即無理由；原告

      之訴既經駁回，其假執行之聲請，失所附麗，應併予駁回。又本件原告之請求

      權既因罹於時效而消滅，且經被告大安分局提出抗辯，本院即毋庸另就原告請



      求作實體之判斷，附此敘明。

三、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第七十八條，判決如主文。

中      華      民      國    八十九    年      七      月      五      日

資料來源：國家賠償法裁判彙編（90年 12月）第 264-272頁


