
裁判字號：臺灣高雄地方法院 88年度國字第 6號 民事判決

裁判日期：民國 88 年 06 月 16 日

案由摘要：國家賠償

臺灣高雄地方法院民事判決                              八十八年度國字第六號

    原      告  蘇雅琳

    兼      右

    法定代理人  鄭惠玲

    右二人共同

    訴訟代理人  黃宏綱律師

                呂富田律師

    被      告  高雄縣政府

    法定代理人  余政憲

    訴訟代理人  李明益律師

                劉倩妏律師

    被      告  高雄縣鳥松鄉公所

    法定代理人  陳秋東

    訴訟代理人  薛西全律師

                利美利律師

右當事人間請求國家賠償事件，本院判決如左：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事      實

甲、原告方面：

一、聲明：請求判決：

（一）被告應給付原告鄭惠玲新台幣（以下同）二百六十六萬四千八百七十四元，及

      自起訴狀繕本送達之翌日起，至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

（二）被告應給付原告蘇雅琳一百六十四萬四千零三十六元，及自起訴狀本送達之翌

      日起，至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

（三）訴訟費用由被告負擔。

（四）願供擔保，請准為假執行之宣告。

二、陳述：



（一）原告鄭惠玲之夫，即原告蘇雅琳之父蘇春生，於民國八十五年一月二十九日上

      午三時五十分，乘坐友人王志文所駕駛之小客車，行經高雄縣澄清湖畔之大埤

      路（即一八三號縣道），因該道路未設路燈照明，且湖邊僅設鐵皮圍籬，致王

      志文所駕駛之車輛墜入湖中，王志文等四人均死亡，而蘇春生經送高雄市祐生

      醫院急救結果，亦不治死亡。按〔公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民

      生命、身體或財產受損害者，國家應負損害賠償責任。〕，國家賠償法第三條

      第一項定有明文；又依公路法第五十八條規定，公路主管機關為維護公路及市

      區交通之安全與暢通，應設置交通安全工程設施。本件事故發生以來，原告等

      罹難者家屬四處尋求賠償，與高雄縣政府、鳥松鄉公所、台灣自來水股份有限

      公司及台灣省交通處公路局第三區工程處歷經多次協議，仍未有權責機關負責

      。嗣於八十七年二月十一日高雄縣政府方以八七府秘法字第二二八八一號函告

      知原告得向鳥松鄉公所提出請求，或逕提損害賠償之訴。

（二）原告鄭惠玲為辦理蘇春生之喪葬事宜，共支出殯葬費用十八萬五千元；另蘇春

      生為原告鄭惠玲之配偶，而夫妻互負扶養義務，故原告鄭惠玲得請求扶養費，

      又蘇春生死亡時為三十歲，以工作能力可工作至六十五歲，尚有三十五年之工

      作能力，依八十七年之綜合所得稅配偶扶養免稅額七萬二千元及霍夫曼式核算

      結果，原告鄭惠玲得請求一百四十七萬九千八百七十四元。另原告鄭惠玲與蘇

      春生結婚十年，夫妻感情恩愛，互相依賴，今遭喪夫之痛，悲憤不已，且案發

      至今四處陳情協議三年餘，均四處碰壁飽受各機關推託卸責，其間又須獨自照

      顧扶養稚女，爰請求精神賠償一百萬元，合計為二百六十六萬四千八百七十四

      元；原告蘇雅玲為蘇春生之女，係受蘇春生扶養之人，而蘇雅琳於蘇春生死亡

      時，年僅九歲，距成年尚十一年可受扶養，依八十七年綜合所得稅扶養免稅額

      七萬二千元及霍夫曼式核算結果，共可請求扶養費六十四萬四千零三十六元，

      又原告蘇雅琳為蘇春生之獨生女，平日受父親疼愛備至，並視父親為心中支柱

      ，今不幸年幼喪父，只得與 0 母親相依為命， 精神上所受傷痛甚大，爰請求

      精神慰藉金一百萬元，二者合計為一百六十四萬四千零三十六元。

（三）按〔公路：指國道、省道、縣道、鄉道○○○道路，供車輛通行之道路。〕，

      〔公路主管機關，在中央為交通部；在省（市）為主管廳、處、局；在縣（市

      ）為縣市政府。〕，〔縣、鄉道○縣○路主管機關管理。〕，〔省道及縣、鄉

      道之修建工程，由各該公路主管機關辦理。〕，〔國道、省道、縣道或鄉道之

      養護，由該管公路主管機關辦理‧‧‧〕，公路法第二條第一款、第三條、第

      六條第三項、第十一條第二項、第二十六條分別定有明文。本件發生事故路段

      ，屬一八三號縣道，依照上開規定，被告高雄縣政府係屬管理機關，自應負賠



      償責任。

（四）依國家賠償法第八條第一項〔賠償請求權，自請求權人知有損害時起，因二年

      間不行使而消滅。自損害賠償發生時起，逾五年者亦同。〕，另依同法施行細

      則第三條之一規定〔本法第八條第一項所稱知有損害，須知有損害事實及國家

      賠償責任之原因事實。〕，可知所謂〔知有損害〕，並非僅指單純知有損害事

      實而言，其因而受損害之國家賠償責任原因事實，亦須一併知之，否則請求權

      人既無從請求國家賠償，時效即無從進行。本件原告之夫（父）蘇春生，於八

      十五年一月二十九日凌晨三時五十分，乘坐友人王志文駕駛之小客車，發生上

      開事實而致呼吸衰竭死亡，原告雖於同年月三十一日即知有損害事實，但因肇

      事路段緊臨澄清湖，產權誰屬及管理機關不明，致相關機關即高雄縣政府、鳥

      松鄉公所、台灣省交通處公路局第三區工程處、台灣省自來水股份有限公司第

      七區管理處，均互相推卸責任，至八十七年二月，被告高雄縣政府始函覆原告

      表示該路段係位於得月樓附近，係由台灣省住都局辦理拓寬並移交高雄縣鳥松

      鄉公所，並表示可向鳥松鄉公所提出請求，或逕提損害賠償之訴等語，原告始

      知肇事路段管理機關係鳥松鄉公所，故原告自該時起始知特定之國家賠償責任

      成立之原因事實，自應自該時起算二年之時效。又原告於事件發生之初，見路

      邊已設有鐵皮圍籬，而認王志文係自己駕車不慎，且蘇春生係搭友人之車，隨

      之罹難，不能怪罪他人，嗣見路邊陸續增設路燈、水泥護欄、彎道標誌、警示

      燈等交通安全措施，方知道路之管理機關，於顯要道路應設置安全措施，否則

      若致人民之生命、身體、財產受損害，國家應負賠償責任，因而於八十六年八

      月二十日始向被告高雄縣政府請求，故原告應自此時方知國家賠償法第三條第

      一項規定之原因事實。從而，本件請求權之消滅時效，應由八十七年二月或八

      十六年八月二十日開始起算，方為正當。

（五）按民法第一百九十七條第一項規定之〔知有損害及賠償義務人〕之知，係指明

      知而言。如當事人間就知之時間有所爭執，應由賠償義務人就請求權人知悉在

      前之事實，負舉證責任，最高法院七十二年台上字第一四二八號判例意旨可供

      參酌。本件蘇春生雖因溺水、車禍引起呼吸衰竭而死亡，但原告因始終不知〔

      賠償義務機關〕及〔國家賠償責任之原因事實〕，故延至八十六年八月二十日

      始向被告高雄縣政府請求協議，經高雄縣政府以管理機關為台灣省交通處公路

      局第三區工程處為由拒絕賠償後，原告復於八十六年十一月三日向台灣省公路

      局第三區工程處請求協議，亦經該處以其非管理機關拒絕賠償，迨至八十七年

      二月，原告始經由被告高雄縣政府之覆函得知管理機關係鳥松鄉公所，在此之

      前，殊難謂原告已明知〔賠償義務機關〕及〔國家賠償責任之原因事實〕，如



      被告仍對原告主張〔知之時間〕有所爭執，自亦應由被告就原告知悉在前之事

      實，負舉證責任。

（六）原告於起訴前，曾於八十六年八月二十六日以書面向被告高雄縣政府請求協議

      ，經高雄縣政府拒絕賠償，其後並告知原告得向鳥松鄉公所提出請求，故原告

      請求國家賠償之先行程序並無欠缺。

（七）本件肇事路段係屬彎道，於事故發生時，僅有鐵皮圍牆，且無路燈照明，而事

      故發生後，則已增設水泥護欄、路燈、警示燈及彎道標誌，由此可知事故發生

      當時，被告對道路之設置或管理顯然欠缺應具有之通常安全性，致人民之生命

      受有損害，應負賠償責任。

三、證據：提出高雄縣政府八十六年十二月二十九日八六府法賠字第二五五七七三號

    拒絕理賠理由書、八十七年二月十一日府秘法字第二二八八一號函、台灣省自來

    水公司第七區管理處八十六年十月一日（八六）台水七總字第一五一九七號函、

    台灣省交通處公路局第三區工程處拒絕賠償理由書、相驗屍體證明書、殯葬費收

    據、剪報、畢業證明書各一份，戶籍謄本二份，現場改善後之照片三張為證。

乙、被告高雄縣政府方面：

一、聲明：請求判決駁回原告之訴，訴訟費用由原告負擔，如受不利判決願供擔保免

    為假執行。

二、陳述：添

（一）否認原告之主張及其所提出之收據之真正。

（二）按公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體或財產受有損害者，

      國家應負損害賠償責任，國家賠償法第三條第一項固定有明文，惟依該條項請

      求損害賠償者，以公共設施之設置或管理機關為賠償義務機關，此觀同法第九

      條三項之規定甚明。本件依原告之主張，發生事故地點為高雄縣澄清湖畔之大

      埤路，惟該道路係由台灣省住都局辦理拓寬，並移交高雄縣鳥松鄉公所，此有

      台灣省交通處公路局第三區工程處拒絕賠償理由書附卷可稽，故高雄縣政府並

      非該道路之設置或管理機關，自不須負責；且該道路路旁原設置之鐵皮圍籬及

      目前之圍籬，均非被告高雄縣政府之施設，顯見被告高雄縣政府並非該路之管

      理機關，依國家賠償法第九條第三項之規定，被告高雄縣政府既非賠償義務機

      關，自不負損害賠償責任，原告將被告高雄縣政府列為共同被告，一併請求賠

      償，自有未合。

（三）依原告之主張，澄清湖畔之大埤路旁，設有鐵皮圍籬，顯見該路段就臨接湖邊

      之處，已採取必要之安全措施，其設置及管理並無欠缺，且本件肇事路段中心

      設有安全島，並分內、外側車道及機車道，依道路交通安全規則第九十三條第



      四款及第九十八條第二款、第五款之規定，汽車行經彎道應減速慢行，作隨時

      停車之準備，小型車內外側車道均可行駛，除準備停車或臨時停車外，不得駛

      出路面邊緣。倘本件汽車駕駛人王志文依規定正常行駛，不可能駛出車道甚或

      路面邊緣，致衝破湖邊鐵皮圍籬，故本件事故之發生，係因王志文駕車行經該

      路段之彎道處，疏未注意減速慢行，冒然超速行駛，致衝出外側車道及路面邊

      緣，並衝破該鐵皮圍籬而墜湖所致，與該路段公共設施之設置及管理，並無相

      當因果關係存在，原告提起本訴請求，亦無理由。

（四）按賠償請求權，自請求權人知有損害時起，因二年間不行使而消滅，國家賠償

      法第八條第一項前段定有明文。本件事故發生之日期為八十五年一月二十九日

      ，然原告竟遲至八十八年四月二日始提起本訴，顯然已逾二年之時效消滅期間

      。又原告鄭惠玲雖於八十六年八月二十日向被告高雄縣政府請求國家賠償，但

      未於六個月內起訴，依民法一百三十條之規定，視為不中斷，故本件請求權已

      罹於時效消滅甚明。

（五）又按國家賠償法施行細則第三條之一固規定〔本法第八條第一項所稱知有損害

      ，須知有損害事實及國家賠償責任之原因事實〕，惟原告自認其於八十五年一

      月三十一日即知損害事實，而依原告之主張，被告高雄縣政府對於本件肇事路

      段管理不善，亦應負責，則原告於八十五年一月三十一日必然早已知悉國家賠

      償責任之原因事實，亦即原告於該時起，即已知悉應對被告高雄縣政府請求國

      家賠償，否則，原告嗣後豈有逕向被告高雄縣政府請求國家賠償之理，此由原

      告鄭惠玲於八十六年八月二十日向國民大會代表鄭新助陳情時，亦指稱〔政府

      應負過失責任，陳情人提起申請國家賠償〕等語，並於同日向被告高雄縣政府

      請求國家賠償，有國民大會代表鄭新助接案登記表及為民服務簡便行文表可證

      。故本件請求權早已罹於時效消滅。

三、證據：提出國民大會代表鄭新助接案登記表、為民服務簡便行文表各一份為證

丙、被告高雄縣鳥松鄉公所方面：

一、聲明：請求判決駁回原告之訴，訴訟費用由原告負擔，如受不利判決願供擔保免

    為假執行。

二、陳述：本件原告係以國家賠償法第三條第一項規定為請求之依據，惟按國家賠償

    請求權，自請求權人知有損害時起因二年間不行使而消滅；另國家賠償法請求損

    害賠償時，應以書面向賠償義務機關請求之，國家賠償法第八條第一項前段及第

    十條第一項分別定有明文。本件事故係發生於八十五年一月二十九日，迄今已逾

    二年，依前開規定，原告之請求權已罹於時效，且原告提起本訴亦未依法定程序

    先以書面向被告請求，故本件原告告請求，並不合法；另否認原告主張及証據。



    理      由

一、本件原告主張被告高雄縣政府與被告高雄縣鳥松鄉公所係一八三號縣道之設置、

    管理機關，因該道路未設置路燈照明，且緊鄰澄清湖邊部分亦僅設有鐵皮圍籬，

    致原告鄭惠玲之夫、原告蘇雅林之父蘇春生於八十五年一月二十九日，因搭乘訴

    外人王志文所駕駛之小客車，行經該路段時衝出路旁墜湖而死亡，被告既就公共

    責任；又同法第八條第一項規定之請求權時效，係自請求權人知有損害時起，因

    二年間不行使而消滅，且所謂〔知有損害〕，係指須知有〔損害事實〕及〔國家

    賠償之原因事實〕而言，而所謂〔國家賠償之原因事實〕，應係指知悉損害事實

    已符合國家賠償法第三條第一項之情形而言。本件原告雖於八十五年一月三十一

    日即知有損害事實，惟至八十七年二月間始知悉發生事故路段之管理機關為高雄

    縣鳥松鄉公所，且原告於事發之初，並不知悉本件損害可向國家請求賠償，嗣後

    知此規定時即於八十六年八月二十日向高雄縣政府請求協議賠償，故本件時效期

    間應由八十七年二月或八十六年八月二十日起算，原告請求權時效並未消滅等語

    。

二、被告高雄縣政府則以其並非該路段之管理機關，故不負賠償責任；且本件損害係

    係因王志文駕車超速所致，與該路段公共設施之設置及管理間，並無相當因果關

    係之存在；又本件事故發生於八十五年一月二十九日，原告於八十八年四月二日

    始提起本訴，已罹於二年之請求權時效，雖原告曾於八十六年八月二十日向被告

    高雄縣政府請求協議，但未於六個月內起訴，依民法第一百三十條之規定，時效

    視為不中斷；另原告於八十五年一月三十一日即知悉國家賠償責任之原因事實，

    否則原告嗣後豈有逕向被告高雄縣政府請求賠償之理等語為抗辯。

三、被告高雄縣鳥松鄉公所則以原告起訴請求已罹於二年時效期間，且原告並未依法

    定程序先以書面向被告請求協議即逕行起訴，故本件訴訟並不合法等語為抗辯。

四、依兩造前開陳述內容觀之，雙方對蘇春生於八十五年一月二十九日三時五十分，

    乘坐訴外人王志文所駕駛之小客車，行經大埤路即一八三號縣道時，衝出該道路

    旁之鐵皮圍籬而墜落澄清湖，蘇春生因而溺水引起呼吸衰竭而死亡，原告於八十

    六年八月二十日向被告高雄縣政府提出書面賠償後遭拒絕賠償，並未向被告高雄

    縣鳥松鄉公所以書面請求賠償及於八十八年四月二日向本院提起訴訟之事實均不

    爭執，且有原告提出之台灣高雄地方法院檢察署相驗屍體證明書、高雄縣政府拒

    絕賠償理由書及起訴狀各一份在卷可稽，則此部分事實，可堪認為真實，故兩造

    所爭執者，應在於（一）原告之請求權時效是否消滅。（二）被告高雄縣政府是

    否為賠償義務機關。（三）該路段交通安全設施之設置管理是否有欠缺。（四）

    本件損害事故與設置管理之欠缺與損害之發生間是否有因果關係。經查：



（一）按〔公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體或財產受有損害者

      ，國家應負損害賠償責任。〕，國家賠償法第三條第一項定有明文；又〔賠償

      請求權，自請求權人知有損害時起，因二年間不行使而消滅。〕，亦為同法第

      八條第一項所明定定；又該第八條所謂〔知有損害〕，依同法施行細則第三條

      之一係指須知有〔損害事實〕及〔國家賠償責任之原因事實〕，就此規定文義

      觀之，國家賠償請求權時效之起算，應以請求權人對損害之事實及國家賠償責

      任之原因事實均明確知悉時為準據，而所謂〔損害事實〕，係指權利受有損害

      之事實而言，就本件訴訟而言，應係指蘇春生死亡之事實，至〔國家賠償責任

      之原因事實〕，則應係指有涉及國家賠償責任發生之原因事實即可，而非指確

      知真正之國家賠償義務人為何，此與民法第一百九十七條第一項規定〔自請求

      權人知有損害及賠償義務人時起，二年間不行使而消滅。〕相互對照觀之，即

      可得知，就本件訴訟而言，應係指蘇春生之死亡係因車輛衝出路邊墜落湖中所

      致之事實；再參酌國家賠償法第九條第四項規定，請求權人若不能確定賠償義

      務機關時，得請求其上級機關確定之，故國家賠償法對於賠償義務機關不明時

      ，已有相當之規定以資救濟，請求權人自不得以不知賠償義務機關為由，而主

      張須確知孰為賠償義務機關後，請求權時效方開始起算。

（二）本件原告之夫（父）蘇春生係於八十五年一月二十九日因所乘坐之小客車因衝

      出路邊而墜湖，並於送醫急救後延至同年一月三十一日不幸死亡，而原告於八

      十八年四月二日向本院起訴請求賠償，則原告之請求權是否已因二年之時效期

      間而消滅，即在於原告何時知有損害。如前所述，本件原告自陳於八十五年一

      月三十一日即知悉蘇春生死亡之受損情事，而本件國家賠償責任所發生之原因

      事實，又係指王志文駕車衝破路邊之鐵皮圍籬而墜落湖中之事實，則該事實原

      告至遲應於八十五年一月三十一日即已知悉，雖原告主張所謂知有〔國家賠償

      責任之原因事實〕係指知有真正賠償義務人時，或知道該損害可向國家請求賠

      償時方屬之，惟依前開說明，國家賠償法對於賠償義務機關不明時已有相當之

      規定可資遵循，倘如原告所言，將使國家賠償法中時效期間之起算，繫於請求

      權人主觀之不確定因素，請求權人可以任意決定時效是否起算，此與法律規定

      時效期間乃在於督促權利人行使權利之目的即有不符，自亦不能依請求權人一

      方任意之爭執而變更時效期間之起算，故原告此部分論據，本院即無從為其有

      利之認定。

（三）按〔時效完成後，債務人得拒絕給付。〕，為民法第一百四十四條所明定，本

      件原告請求權之時效，依前所述，既係應從八十五年一月三十一日起算，則計

      至原告提起本件訴訟之八十八年四月二日止，顯已逾二年之時效期間，而原告



      雖曾於時效消滅前之八十七年二月五日委由國民大會代表鄭新助請求高雄縣政

      府賠償，而有請求之事實，惟於高雄縣政府於八十七年二月十一日以八七府秘

      法字第二二八八一號函復後，既未再於六個月內起訴，依民法第一百三十條規

      定，時效視為不中斷，故本件原告之請求權，應已罹於時效而消滅，被告自得

      引為拒絕給付之依據。

（四）又原告之請求在時效上既已消滅，被告復以時效消滅為辯，則縱本院在本件其

      餘爭執點上（即被告高雄縣政府是否為賠償義務人、該路段之交通安全措施之

      設置管理是否有欠缺及本件損害事故與設置管理之欠缺是否有相當因果關係）

      ，為原告有利之認定，原告仍無從請求被告為給付（即被告仍得拒絕給付），

      則兩造有關此部分之攻擊防禦方法即與判決結果不生影響，故本院不予審酌認

      定，併予說明。

四、從而，原告本於國家賠償法之規定，請求被告賠償，即無理由，應予駁回。又原

    告之訴既無理由，其假執行之聲請，亦失其依據，應併予駁回之。

結論：本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第七十八條，判決如主文。

中      華      民      國    八十八    年      六      月     十六     日

                              臺灣高雄地方法院民事第一庭

法      官  吳進寶

右為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後廿日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本

判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後十日內補提上訴理由書（須附繕本）

。

中      華      民      國    八十八    年      六      月     十六     日

法院書記官  劉佳娟

資料來源：臺灣高雄地方法院民事裁判書彙編（88年版）第 182-187頁


