
裁判字號：臺灣桃園地方法院 88年度訴字第 1353號 民事判決

裁判日期：民國 88 年 11 月 16 日

案由摘要：回復原狀

臺灣桃園地方法院民事判決                          八十八年訴字第一三五三號

    原      告  林張梅

    訴訟代理人  李國煒律師

    送達代收人  李國煒

    被      告  桃園縣觀音鄉戶政事務所

    法定代理人  鄧金美

右當事人間請求回復原狀事件，經台灣高等法院發回更審（八十七年度抗字第三二六

四號）本院判決如左：

    主    文

被告桃園縣觀音鄉戶政事務所戶籍登記簿關於臺灣省桃園縣觀音鄉富源村壹鄰拾壹戶

苦練腳伍肆號戶長張阿昌內張梅之登記，回復原狀為姓名：梁梅子；父親欄：梁春旺

；出生月日：拾月拾捌日。

訴訟費用由被告負擔。

    事    實

甲、原告方面：

  一聲明：如主文第一項所示。

  二陳述：

（一）本回復原狀請求事件涉及四份戶籍登記，依時間順序分別為桃園縣楊梅鎮戶政

      事務所之戶長梁阿泉戶口調查簿謄本（證一）、同所之戶長梁東旺戶口調查簿

      謄本（證二）、同所之戶長梁春旺戶籍謄本（證三），同縣觀音鄉戶政事務所

      戶長張阿昌戶籍謄本（證四）。

（二）查妻之受胎係在婚姻關係存續中者，推定其所生之子女為婚生子女，民法第一

      千零六十三條訂有明文。準此，依證一所載之梁梅子出生年月日為昭和十七年

      （即民國三十一年）十月十八日，係在梁春旺與梁氐玉嬌婚姻關係存續中受胎

      而生之子女，受婚生之推定，無人對此提否認之訴。對照證四所載之長梅，出

      生年月日為民國三十一年七月一日，亦在梁春旺與梁氏玉嬌婚姻關係存續中受

      胎而生之子女，受婚生之推定，亦無人對此提否認之訴。依經驗法同則一生母

      不到四個月期間，連生二女，有悖常理，並非事實。足見張梅實為梁梅子，父

      為梁春旺。



（三）證四之張梅既為梁春旺、梁氏玉嬌之婚生子女，依民法第一千零五十九條第一

      項前段之規定：子女從父姓。準此，張梅之姓張並不合法。

（四）證一、證二皆記載梁春旺、梁氏玉嬌之長女為梁梅子，證三則未見有梁春旺、

      梁氏玉嬌之長女記載，又未除戶。此顯有可疑。證四則記載張玉嬌之長女為張

      梅。梁氏玉嬌與梁春旺離婚後，復籍成之長玉嬌，則梁氏玉嬌即張玉嬌在同一

      年不到四個月期間，連生二長女，實無可能，足見張梅實為梁梅子，此實係因

      梁氏玉嬌離婚後，攜長女即梁梅子同回，張昌又將之重新報戶口成張梅所致，

      證三證四張梅姓名、父親、出生月日之記載，皆非真正，且違反戶籍法、姓名

      條例第一條一人一姓名、一人一戶籍之規定。

（五）再者，本請求回復原狀事件涉及三個行政處分。依時間順序分別為第梁梅子初

      次設籍登記處分，第張梅初次設登記處分以及第對原告申請更正登記而為駁回

      之處分。第一處分合法有效，其有拘束其他行政機關之效力，則第二處分違反

      第一處分，及上開婚生推定、子女從父姓、一人一戶籍、一人一姓名之強制規

      定，其準用民法第七十一條之結果，構成內容違反強制法而屬不生效力之行政

      處分。

（六）公務員為執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，

      國家應負損害賠償責任。公務員怠於執行職務致人民自由或權利遭受損害者亦

      同。國家賠償法第二條第二項訂有明文。戶籍簿之記，雖可為身分之一種證明

      ，但關於身分之取得及喪失，如有爭執，仍須調查事實並參酌實體法例，以為

      判斷，四十六年台上字第三一一號判例著有明文。又公務員服務法第一條復規

      定：公務員應依法律命令所定執行其職務。準此，第三處分乃在原告提供證一

      、二、三、四供對照分申請更正登記之後所，對於第一處分之效力、婚生推定

      子女從父姓、一人一姓名、一人一戶籍之法規，所負之注意義務，難謂無違而

      屬有過失。

（七）第三處分並未履行除去瑕疵、回復原狀，依法行政之注意義務，其怠於執行職

      務實已侵害原告依戶籍法第三十六條，戶籍登記事項有錯誤或脫漏時，應為更

      正之登正之登記規定之更正登記請求權及對不生力行政處分之形式確定力之除

      去權。

（八）原告前此曾提出繼承系統表、證明書申請更正登記，被告回復駁回，原告再次

      請求國賠，亦遭被告拒絕。是爰依國家賠償法規定，提起本訴。

 三、證據：提出證一、二、三、四之謄本各乙份、申請書影本兩份、繼承系統表、

     拒絕國賠書影本乙份、公文書影本兩份、證明書影本乙份、照片一張，並聲請

     傳訊證人曾梁滿妹、張阿水。



乙、被告方面：

  一聲明：求為駁回原告之訴，訴訟費用由原告負擔。

  二陳述：八十四年被告申請，因與日據時代之資料不符，無法認定是同一人，後請

          示桃園縣政府，縣政府答覆要經法律訴訟，始能為變更登記。

    理    由

一、本件原告起訴主張伊之最初戶籍登記為正確，然被告竟對同一人再為登記，顯然

    違反戶籍法、姓名條例第一條一人一姓名、一人一戶籍之規定，原告乃向被告申

    請更正登記，竟遭駁回，其怠於執行職務，實已侵害原告依戶籍法第三十六條，

    戶籍登記事項有錯誤或脫漏時，應為更正之登正之登記規定之更正登記請求權，

    原告人曾以書面請求上訴人依國家賠償法第二條第二項請求回復原狀，惟為其所

    拒，爰依國家賠償法第二條第二項起訴請求。被告則以八十四年被告申請，因與

    日據時代之資料不符，無法認定是同一人，後請示桃園縣政府，縣政府答覆要經

    法律訴訟，始能為變更登記，資為抗辯。

二、按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，

    國家應負損害賠償責任；公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦

    同，國家賠償法第二條第二項規定甚明。又本條項後段所謂公務員怠於執行職務

    ，係指公務員對於被害人有應執行之職務而怠於執行之情形而言，易言之，被害

    人對於公務員為特定職務行為，有公法上請求權存在，經請求其執行而怠於執行

    ，致自由或權利遭受損害者，始得依上開規定，請求國家賠償其損害。是以本件

    審酌之重點乃在於公務員究有無怠於執行職務。

三、按戶籍登記事項有錯誤或脫漏時，應為更正之登記，戶籍法第三十六條定有明文

    ，次按非戶籍人員過錄錯誤者，應憑臺灣省光復前之戶口調查簿、謄本或有關資

    料，或其他足資證明文件，向戶籍地戶政事務所申請更正登記，戶籍登記錯誤申

    請更正處理要點第四點亦有明文。且申請更正姓名案件之處理，涉及事實認定問

    題。如依申請人所提資料或文件，足資證明原登記係錯誤者，似應依戶籍法第三

    十六條、戶籍法施行細則第十九條第一項第十四款規定准予更正（法務部七十七

    年法律字第 1561號解釋參照），是以，戶籍更正之登記，若申請人所提資料或文

    件，足以證明原登記係錯誤時，戶籍地之戶政事務所應即為變更之登記，非必須

    由申請人提出勝訴之法院判決書，戶政事務所始可受理。

四、經查：原告所提證一、證二之戶口調查簿謄本皆記載梁春旺、梁氏玉嬌（本姓張

    ）之長女為梁梅子，其出生年月日為昭和十七年（即民國三十一年）十月十八日

    ，證四之戶籍謄本則記載張玉嬌之長女為張梅，出生年月日為民國○○○年○月

    ○日，是以，同一生母不到四個月間，連生二女，實有悖常理，此之戶籍登記，



    依形式審查即知有誤。又原告向被告申請更正登記時，已提出戶口調查簿謄本、

    梁春旺之繼承系統表及證明書等文件，當可證明梁梅子即張梅。又本院經傳訊證

    人曾梁滿妹亦證稱：「原告是我哥的女兒。梁春旺與張玉嬌結婚後，共生了二個

    小孩，一是梁金寶、另一個是梁梅子，二人離婚後原告由母親監護‧‧‧」，經

    核與證人張阿水即原告之舅所述大致相符，益證原告之主張無訛。依上揭規定，

    被告憑原告所提資料，僅依形式之審查，亦應可認定原告之戶籍登記錯誤，而為

    戶籍更正之登記。被告未予受理，而駁回原告之申請，顯有無怠於執行職務之情

    形。揆諸首揭說明，原告依國家賠償法第二條第二項，請求回復戶籍登記，自應

    准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之主張陳述及所提之證據，核於本院心證不生影響

    ，自無庸再予審酌，併此敘明。

六、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第七十八條，判決如主文。

中      華      民      國    八十八    年     十一     月     十六     日

                                        臺灣桃園地方法院民事第一庭

法      官  陳世宗

右為正本，係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀

中      華      民      國    八十八    年     十一     月     十六     日

法院書記官  陳玉芬

資料來源：臺灣桃園地方法院民事裁判書彙編（89年版）第 22-26頁


