
裁判字號：臺灣桃園地方法院 89年度國字第 9號 民事判決

裁判日期：民國 92 年 01 月 22 日

案由摘要：國家賠償

臺灣桃園地方法院民事判決                              八十九年度國字第九號

    原      告    李成傑

                  李許玉雲

    右二人共同

    訴訟代理人    林宜君律師

    被      告    台灣台北監獄

    法定代理人    鄭安雄

    訴訟代理人    蘇清文律師

    複  代理人    孫大龍律師

右當事人間請求國家損害賠償事件，本院判決如左：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事    實

甲、原告方面：

  一、聲明：求為判決

  （一）被告應給付原告李成傑新臺幣（下同）一百五十七萬六千七百九十四元及自

        起訴狀繕本送達之日起至清償之日止，按年息百分之五計算之利息。

  （二）被告應給付原告李許玉雲二百四十萬六千九百二十元及自起訴狀繕本送達之

        日起至清償之日止，按年息百分之五計算之利息。

  （三）願供擔保請准宣告假執行。

  二、陳述：

  （一）原告之子李紀祥在台灣台北監獄服刑期間，因被告所屬之公務人員於執行職

        務行使公權力時，有管教不當、延誤就醫及公有公共設施設置、管理欠缺之

        情事，致李紀祥發生死亡結果，依國家賠償法第二條、第三條之規定，原告

        有求償權，而原告於八十九年三月七日提出國家賠償請求協議書，經被告於

        八十九年三月二十四日提出拒絕賠償理由書，原告乃依法向本院起訴。茲將

        被告監獄人員有故意過失及被告公有公共設施設置、管理有欠缺，以致李紀

        祥死亡之事由陳述如下，並請求被告支付損害賠償相當之金額：



    （１）事實部分：

          １．被告有延誤就醫及轉診不當之行為，因桃園榮民醫院急診護理評估表

              上明確記載，事發當日李紀祥被護送到院之日期為「八十八年五月三

              日八點四十分」，被告於臺灣臺北監獄八十八年六月三十日北監守戒

              字第九一六二號來函自稱「五月三日上午八時許，李員病發」，而此

              期間為李紀祥須急救的非常時段，但被告卻遲延行動，使病人送到醫

              院時呼吸每分鐘只剩六次，顯見被告有延誤送醫之情形，並其心虛故

              意於上開來函謊稱「於上午八時二十二分許就近戒送桃園榮民醫院診

              治」。且根據上開函文稱：「除緊急情形外，或契約醫院無相關設備

              時，均戒送至與本監有合作契約之國軍桃園總醫院診療。本次李員病

              情危急，衡酌桃園榮民醫院路途較近，方送至該院診治，惟適逢加護

              病房並無床位，乃再協調戒送國軍桃園總醫院。至於所稱戒護人員告

              訴可以要求轉送長庚醫院一節，乃由於國軍桃園總醫院並非一級醫療

              機構，許多設備不及長庚醫院，前曾有人犯因該院無法為適當治療，

              轉診長庚醫院情形。」等語，自此亦明顯可見因被告之管理失當肇致

              李紀祥死亡，蓋其言除緊急情形外，均戒送至國軍桃園總醫院診療，

              然事發當時李紀祥已意識不清、呼吸困難、情況危急，此種情狀，難

              道在被告眼中不算是「緊急情形」，而應送至長庚醫院？且其自稱以

              前曾有人犯因該院（國軍桃園總醫院）無法做適當治療，轉診長庚醫

              院情形，亦指如有病情危急時，可轉診長庚醫院，為何李紀祥為瀕臨

              死亡之人，卻無法允其轉診？另於桃園榮民醫院轉診單中，既明示建

              議轉診院所為「林口長庚醫院」，但嗣後又被塗改為「八０四醫院」

              ，益見被告有轉診不當、延誤就醫之情事。

          ２．依被告上開來函稱：「‧‧經該院急診室醫師診治，因仍處於昏迷狀

              態，醫師認需使用加護病房之呼吸器，惟適逢該院加護病房已無床位

              戒護人員乃通知本監勤務中心聯絡國軍桃園總醫院確定加護病房有空

              床位，由桃園榮民醫院醫師開具轉診單後，於上午十時二十分許戒送

              國軍桃園總醫院加護病房繼續治療。」，然查，既醫師認為需使用加

              護病房之呼吸器，而有轉診之必要，故李紀祥當時如無呼吸器等醫療

              及醫護人員隨侍，但事實上僅有一名不具醫護知識的監所人員隨車，

              如此重大之事項，被告竟未注意，使送到醫院的被害人呼吸每分鐘只

              剩六次。而依緊急醫療救護法第十八條、第三條、第二十六條規定，

              救護車應攜帶救護設備器材並應有救護人員隨車救護，又依被告所提



              台灣台北監獄收容人罹患急性傷病戒送外醫處理程序第四條規定以觀

              ，亦應有救護設備器材及醫護人員隨車護送，然本件除救護車上未備

              有醫護設備外，隨車人員于國銘、林宗玄、趙明修、莊逢傑等獄政人

              員，亦未具醫護人員之資格，已如被告答辯二狀所自承，是被告之轉

              院過程顯有違法。而行政院衛生署鑑定報告中稱上開緊急醫療救護法

              法條為宣示作用，並未有處罰違反之規定，實可知鑑定報告確有偏頗

              ，蓋雖上開法條並無違反處罰之規定，然既立法為法，被告又違反因

              而造成被害人死亡，縱無刑事責任，亦難脫民事賠償責任，今鑑定報

              告率而否定立法之規定，豈非迴護公務機關？

          ３．另被告上開來函稱第四點：「‧‧惟專任醫師之延聘仍有實質之困難

              。因此目前僅能協調附近之醫療院所每週固定派醫師入監為受刑人看

              診，稍解燃眉之急。‧‧」，足認被告根本無固定駐守之醫師，如受

              刑人臨時遇上重大病症根本無人可及時救助。然依監獄組織條例第十

              二條明文規定，被告應聘專任醫師，而卻未聘任，以致遇緊急患者無

              法給予急救措施之醫療，顯有過失致死之責，被告應負擔損害賠償責

              任。

          ４．原告之子李紀祥入監服刑前健康狀況甚佳，並無任何氣喘病史，孰料

              入監後因被告惡劣環境而染上氣喘病，足見環境之差，惟遲未改善，

              然監獄組織條例第六條定有「衛生科管理下列事項：關於受刑人健康

              診查事項、關於受刑人疾病醫治事項、關於環境衛生清潔檢查、指導

              事項。」明文，而被告並未加以注意，以致使李紀祥染病，因氣喘病

              導致腦幹血管破裂致死，依照國家賠償法第三條之規定，被告應負過

              失致人於死之責。

    （２）原告依民法第一百八十四條、同法第一百九十二條、同法一百九十四條之

          規定，及國家賠償法第二條、第三條、第九條第二項之規定，向被告請求

          損害賠償。

    （３）查原告係被害人之父母，因被告之行為有下列損失：

          １．原告李成傑得請求之項目及金額如下：

          （１）喪葬費用：李紀祥死亡時，原告李成傑支付喪葬費十八萬二千七百

                七十元。

          （２）扶養費：李紀祥死亡時，原告李成傑（李紀祥之父）七十一歲，依

                據八十六年台灣省男性簡易生命表，原告李成傑七十一歲平均餘命

                為一○．一八年，以十年計算。以八十八年綜合所得稅扶養親屬免



                稅額，每年七萬二千元，七十歲以上每人十萬八千元計，因此原告

                李成傑可得向被告請求每年十萬八千元之扶養費，復依霍夫曼計算

                法扣除期前利息後，被告應給付原告李成傑八十九萬四千零二十四

                元。

          （３）精神慰撫金：原告李成傑業已老邁，而李紀祥為其長子，原告二人

                本共同經營醬菜行，現因李紀祥之過世，逼使醬菜行關閉，且原告

                因悲傷過度而致心臟病發，是原告李成傑因子死亡，受有精神上莫

                大之痛苦，故請求五十萬元之精神慰撫金。

          （４）以上原告李成傑共可請求一百五十七萬六千七百九十四元。

          ２．原告李許玉雲得請求之項目及金額如下：

          （１）扶養費：李紀祥死亡時，原告李許玉雲（李成傑之母）四十八歲，

                依據八十六年台灣省女性簡易生命表，原告李許玉雲四十八歲，平

                均餘命為三十一．七九年，以三十一年計算。以八十八年綜合所得

                稅扶養親屬免稅額，每年七萬兩千元，七十歲以上每人十萬八千元

                計，復依霍夫曼計算表扣除期前利息後，於四十八至七十歲二十二

                年間，被告應給付原告李許玉雲一百零八萬七千四百十六元，七十

                一至七十九歲九年間，每年應給付十萬八千元，扣除期前利息後，

                被告應給付八十一萬九千五百零四元，故被告應給付原告李許玉雲

                合計一百九十萬六千九百二十元。

          （２）精神慰撫金：李紀祥乃原告李許玉雲之長子，平素事親至孝，因誤

                交惡友而入獄，然已有悔改之意，竟因被告過失致死，造成原告李

                許玉雲白髮人送黑髮人，心痛不已，原告李許玉雲因子死亡，受有

                精神上莫大之痛苦，是請求五十萬元之精神慰撫金。

          （３）以上原告李許玉雲共可請求二百四十萬六千九百二十元。

  （二）被告之中央主管機關雖非行政院衛生署，然其關於緊急醫療救護之業務，仍

        應依照緊急醫療救護法之規定辦理，蓋緊急醫療救護法第五條第一項僅規定

        「中央衛生主管機關（即行政院衛生署）應會同中央消防主管機關規劃緊急

        醫療救護體系」，由該條文無法推論出「中央主管機關非行政院衛生署之機

        關即無緊急醫療救護法之適用」，被告對該條文之理解顯有錯誤。

  （三）又司法院大法官釋字第四六九號明示：「法律規定之內容非僅屬授予國家機

        關推行公共事務之權限，而其目的係為保護人民生命、身體及財產等法益，

        ‧‧」，依照上述解釋，監獄行刑法除授權監獄機關教育感化受刑人，使受

        刑人改悔向上，適於社會生活之權限外，監獄機關亦具有保護受刑人生命、



        身體法益之義務，若監獄機關僅具有感化、教育之義務，而無照顧受刑人生

        命、身體健康之義務，則每日活動範圍囿於監獄機關之受刑人，其生命、身

        體健康豈不毫無保障？況監獄組織條例第二條第一項、第六條規定監獄應設

        衛生科掌理受刑人疾病醫治事項，可知監獄機關具有照顧受刑人生命、身體

        健康之義務。綜上，被告提供之緊急醫療救護絕非僅止於好意對待給付，而

        係基於被告具有照顧受刑人生命、身體健康之義務，被告欲以此理由，將其

        之照顧義務規避至民事關係以脫其責，誠不可採。

  （四）被告是否有緊急醫療救護之員額及預算編制，並非國家賠償責任之構成要件

        ，而被告上述之行為顯已違反國家賠償法第二條、第三條之規定。

  （五）按緊急醫療救護法第十八條規定：「救護車於救護傷病患及運送病人時，應

        有救護人員至少兩名出勤。」，然原告之子李紀祥病危就醫時所乘坐之救護

        車內，僅有一名不具醫護知識的監所人員隨車，且車上設備是否合乎中華民

        國八十五年八月九日行政院衛生署醫字第八五○四五一四○號函公告規定之

        一般救護車應有之配備標準，亦非無疑。

  （六）被告因過失未使被告擁有之救護車內配備合於法律規定之標準及無法定之救

        護人員隨車，以致無法對原告之子李紀祥施予適當救治，致李紀祥死亡，核

        被告此等行為，原告自可依據國家賠償法第一條第二項及第二條第一項之規

        定向被告請求國家賠償。

  （七）上開緊急醫療救護法第十八條規定，係為保障需施行緊急醫療救護人民之生

        命安全，絕非一宣示性規定，始合乎國家應保障人民生命安全之責任。

  （八）原告之子李紀祥因救護車內人員及物品配置不合乎法律規定之標準，於送醫

        途中無法進行適當之救治，喪失緊急救護之關鍵時刻，致李紀祥至醫院時呼

        吸每分鐘僅剩六次，生命跡象微弱，顯見李紀祥之死亡與救護車內不合乎法

        律規定之人員物品配備具因果關係。

  三、證據：提出國家賠償請求協議書、拒絕賠償理由書、桃園榮民醫院急診護理評

      估表、轉診單、急診室病患觀察記錄表、急診病歷、臺灣臺北監獄函、臺北市

      醫師公會函及其譯文、喪葬費用支出明細單、收據、原告國民身分證、八十六

      年臺灣省簡易生命表、原告李成傑之診斷證明書、霍夫曼計算法計算表、國軍

      八○四總醫院出院病歷摘要、李紀祥之診斷證明書、臺灣桃園地方法院檢察署

      相驗屍體證明書、李淑蓉陳述之信件、中華民國八十五年八月九日行政院衛生

      署醫字第八五○四五一四○號函及監獄組織條例條文各一份（以上除李淑蓉陳

      述之信件外均影本）為證。並聲請訊問證人李淑蓉、徐漢業、于國銘、林宗玄

      、趙明修、莊逢傑；調閱臺灣桃園地方法院檢察署八十八年度相字第六九九號



      卷宗及被告監獄事發當日例行錄影帶；送請行政院衛生署鑑定送醫過程被告所

      配備人員、設施是否合法。

乙、被告方面：

  一、聲明：求為判決如主文所示，如受不利之判決並願供擔保請准免為假執行。

  二、陳述：

  （一）被告機關收容人李紀祥於八十八年五月三日上午八時許，氣喘病急性發作，

        全身盜汗、呼吸困難、意識不清，經被告緊急送至醫務中心由醫師王志元進

        行急救處理後，認為需戒護外醫，立即於八時二十二分許送至路程較近之桃

        園榮民醫院診療，並於八時四十分送達桃園榮民醫院急診室，由該院醫師李

        耕宇診療後，因李紀祥仍處於昏迷狀態，該院醫師認為需送加護病房觀察並

        使用呼吸器始能繼續維持其生命與呼吸，惟該院加護病房已無床位，被告於

        接獲戒護人員通知後，隨即聯絡國軍八○四總醫院，該院表示加護病房尚有

        床位，爰俟桃園榮民醫院持續治療使李紀祥病情穩定並獲得初步控制後，由

        桃園榮民醫院開具轉診單，於上午十時二十分許轉送國軍八○四總醫院加護

        病房，當時決定要將李紀祥轉送國軍八○四總醫院加護病房後，桃園榮民醫

        院醫師表示李紀祥病情尚未穩定，並不適合立即轉診，遂由桃園榮民醫院醫

        師持續施以治療，因此，轉院前之等待時間並非為李紀祥家屬前來，而係桃

        園榮民醫院對李紀祥病症施以治療使其穩定，以利轉診而免生意外，至八十

        八年五月三日上午十時二十分許，始將李紀祥轉送國軍八○四總醫院，復經

        該院醫院張永宗、胸腔醫師翁茂生、神經內科醫師徐漢業為其治療，達五日

        之久，是事發當日送醫過程迅速，並無延誤就醫等情形，行政院衛生署醫事

        審議委員會之先後二次鑑定意見均認被告機關人員無延誤送醫之過失。

  （二）被告機關救護車上具有氧氣筒及人工呼吸器ＡＩＲ�ＢＡＧ，並於戒送李紀

        祥就醫與轉診過程中，救護車全程均使用警示器，閃燈鳴笛示警，且在車上

        全程使用呼吸器，以維持其生命現象及呼吸之正常，因此，原來在桃園榮民

        醫院每分鐘呼吸六次，送到國軍八○四總醫院時呼吸已恢復為二十六次，呼

        吸情況並未惡化，且李紀祥於轉診第五天後（即五月七日）始因病情惡化去

        世，足見李紀祥之死亡與被告之送醫或救護行為無關。

  （三）又轉診送醫當天，被告機關所屬人員因考量家屬不熟悉前往國軍八○四總醫

        院之路徑，便由管理員趙明修陪同家屬，使救護車能以最快速度趕赴國軍八

        ○四總醫院，據當天隨車戒護人員及司機之陳述，當時車速甚快，沿途閃燈

        鳴笛示警，甚至於行駛北二高時，為能爭取時間而行駛路肩，絕無放慢車之

        情事，李紀祥為被告機關之受戒治人，是被告機關負責辦理轉診之戒護人員



        於途中亦須隨行，為能確保受戒治人之戒護安全，且使用被告機關之救護車

        負責轉院事宜應無不妥，蓋被告機關之救護車係屬合法車輛，且轉診至國軍

        八○四總醫院時，對李紀祥之健康亦無不良影響，足見李紀祥之死亡與使用

        被告機關之救護車間無因果關係。

  （四）被告機關於系爭事件發生前，並無監獄戒護外醫相關規則，惟一般均依現行

        處理程序辦理，本件原告起訴主張被告機關應負賠償義務之理由均係憑空憶

        測，無任何證據可以證明，就被告機關之送醫延誤、救護過失，原告應負舉

        證責任。而國軍八○四總醫院，有相當的急救設備、優秀之醫師及全天候二

        十四小時待命合格之急診室，能合理期待該醫院確有緊急救護及醫療的能力

        ，實不能以被告未將李紀祥轉診長庚醫院，即認被告對於李紀祥之死亡具有

        過失。更不能以桃園榮民醫院轉診單中有轉診醫院為林口長庚醫院之記載，

        其後被塗改為「八○四醫院」，即認為有轉診不當延誤就醫之情事，蓋轉診

        單係醫師所製作，被告僅遵醫囑行事，並無置喙之餘地，亦與被告無涉，實

        難據此認被告具有過失。添

  （五）查緊急醫療救護法之立法目的為健全緊急醫療救護體系，提昇緊急醫療救護

        品質，以確保緊急傷病患之生命及健康；醫療救護法所稱緊急醫療救護之範

        圍包括：一、緊急傷病或大量傷病患之現場醫療處理。二、送醫途中之緊急

        救護。三、離島、偏遠地區重大傷病患之轉診。四、醫療機構之緊急醫療（

        見緊急醫療救護法第一條、第二條）。另為促進緊急醫療救護設施及人力均

        衡發展，中央衛生主管機關應會同中央消防主管機關劃定緊急醫療救護區域

        ，訂定緊急醫療救護實施計劃。直轄市、縣（市）政府應依前項實施計劃，

        辦理緊急醫療救護業務（見同法第五條）。監獄主管機關為法務部，依前開

        立法目的及規定，並非屬緊急醫療體系範圍。原告適用法律顯有斷章取義，

        移花接木之疑。

  （六）又依緊急醫療救護法第十五條第二項規定，設置救護車以左列單位為限：１

        消防機關、２衛生機關、３醫療機構、４護理機構、５軍事機構、６民間救

        護車機構、７經直轄市或縣（市）衛生主管機關認定需要設置救護車之機構

        或公益團體。監獄為行刑機關，而非上開應設置救護車之機構。因此，被告

        所購置之救護車，實質上乃為警備車，係為維護收容人戒護就醫之方便，而

        權宜設置，與前開應設置之機構所設置者之不同。

  （七）緊急醫療救護法係對於醫療機關之規範，被告機關係監獄，而非醫療機關，

        在戶籍法上係共同事業戶，其地位猶如一般家庭，監獄送受刑人就醫即如家

        庭成員送其他家庭成員就醫一般，實無前開緊急醫療救護法之適用。且被告



        之警備救護車未對外營業，對於受刑人之戒護就醫亦不收費，係好意免對待

        給付之搭載，自難課以緊急救護法之責任。又依行政院衛生署醫事審議委員

        會之鑑定意見，緊急醫療救護法第十八條之規定為宣示規定，非強制規定，

        違反該規定無處罰規定。又監獄組織法、監獄行刑法等監獄法規並無設置救

        護車之規定，被告亦無緊急醫療救護人員之法定員額編制及預算員額編制，

        無預算、無員額，何以能課以被告國家賠償責任？況被告機關已超越法規之

        最低規定，將警備車改為救護車，豈有因自行提高注意義務，反而適用與被

        告機關完全無關之法律之理？又李紀祥係到院後五天甫發生死亡之結果。因

        此，其死亡與被告機關有無設置救護車，救護車有無合於設置標準顯然無關

        ，應無因果關係。

  （八）再者，李紀祥於發病期間，自八十七年十二月一日起，即在被告機關之醫務

        中心接受門診治療，診斷為支氣管氣喘，醫師正確用藥，並無沒有醫師及其

        他醫務人員為其診治之情形，因此李紀祥之死亡與被告機關有無配置專任醫

        師亦無因果關係，且依原告所提相驗屍體證明書上所載直接引起李紀祥死亡

        之原因為甲、呼吸及中樞衰竭；乙、異常腦幹血管破裂；丙、急性氣喘性支

        氣管炎，乃均有一定之病程，與被告機關醫務人員之多寡及送醫速度無直接

        因果關係。

  （九）被告機關之環境良好，一般人在此良好環境下均不會導致氣喘，而李紀祥應

        係本身特異體質所致，否則，被告機關之收容人均會產生氣喘，但被告機關

        確無此情形，故李紀祥之死亡亦與被告機關收容環境無關。

  三、證據：提出臺灣臺北監獄收容人罹患急性傷病戒送外醫處理程序一份、氧氣筒

      及人工呼吸器器材照片二張為證。並聲請訊問證人于國銘、林宗玄、趙明修及

      莊逢傑。

    理    由

一、原告起訴主張原告之子李紀祥在被告監獄服刑期間，因氣喘病發作急需就醫，被

    告所屬公務人員有延誤就醫及轉診不當之行為，蓋李紀祥於八十八年五月三日上

    午八時許病發，而被告遲至同日上午八時四十分，始將李紀祥送至桃園榮民醫院

    就醫，延誤急救之非常時段，且事發當時李紀祥已意識不清、呼吸困難、情況危

    急，此種情狀，被告竟未依緊急情形處理，而未將李紀祥應送至長庚醫院。於桃

    園榮民醫院轉診單中，既明示建議轉診院所為「林口長庚醫院」，但嗣後又被塗

    改為「八０四醫院」。又李紀祥當時如無呼吸器等醫療設備之輔助即有生命之危

    險，但事實上僅有一名不具醫護知識的監所人員隨車，如此重大之事項，被告竟

    未注意，使送到醫院的被害人呼吸每分鐘只剩六次，且被告救護車之設置配備未



    合於法律規定之標準及無法定之救護人員隨車，是被告將李紀祥轉院過程顯有違

    反緊急醫療救護法。而行政院衛生署鑑定報告中稱上開緊急醫療救護法法條為宣

    示作用，並未有處罰違反之規定，實可知鑑定報告確有偏頗。被告未依監獄組織

    條例第十二條規定聘專任醫師，以致遇緊急患者無法給予急救措施之醫療，顯有

    過失。李紀祥入監服刑前健康狀況甚佳，被告並未依監獄組織條例第六條規定，

    對監獄環境加以注意，以致使李紀祥染病，因氣喘病導致腦幹血管破裂致死。是

    被告所屬之公務人員於執行職務行使公權力時，有故意、過失及公有公共設施設

    置、管理有欠缺，致李紀祥發生死亡結果，爰依民法第一百八十四條、同法第一

    百九十二條、同法一百九十四條，及國家賠償法第二條、第三條、第九條第二項

    之規定，向被告請求損害賠償。又由緊急醫療救護法第五條第一項無法推論出「

    中央主管機關非行政院衛生署之機關即無緊急醫療救護法之適用」。而依司法院

    大法官釋字第四六九號解釋及監獄組織條例第二條第一項、第六條規定，可知監

    獄機關具有照顧受刑人生命、身體健康之義務。被告提供之緊急醫療救護絕非僅

    止於好意對待給付，而係基於被告具有照顧受刑人生命、身體健康之義務。至被

    告是否有緊急醫療救護之員額及預算編制，並非國家賠償責任之構成要件。按緊

    急醫療救護法第十八條規定，係為保障需施行緊急醫療救護人民之生命安全，絕

    非一宣示性規定，被告因過失未使被告擁有之救護車內配備合於法律規定之標準

    及無法定之救護人員隨車，以致無法對原告之子李紀祥施予適當救治，致李紀祥

    死亡，顯見李紀祥之死亡與救護車內不合乎法律規定之人員物品配備具因果關係

    等情。被告則以事發當日送醫過程迅速，被告所屬人員並無對李紀祥有延誤就醫

    等情形，且被告機關救護車上具有氧氣筒及人工呼吸器ＡＩＲ�ＢＡＧ，於戒送

    李紀祥就醫與轉診過程中，救護車全程均使用警示器，閃燈鳴笛示警，且在車上

    全程使用呼吸器，以維持其生命現象及呼吸之正常，而李紀祥係於轉診第五天後

    ，始因病情惡化去世，足見李紀祥之死亡與被告之送醫或救護行為無關。又被告

    能合理期待國軍桃園總醫院確有緊急救護及醫療的能力，實不能以被告未將李紀

    祥轉診長庚醫院，即認被告對於李紀祥之死亡具有過失。更不能以桃園榮民醫院

    轉診單中有轉診醫院為林口長庚醫院之記載，其後被塗改為「八○四醫院」，即

    認為有轉診不當延誤就醫之情事。監獄主管機關為法務部，並非屬緊急醫療體系

    範圍，且監獄為行刑機關，而非緊急醫療救護法第十五條第二項規定應設置救護

    車之機構。再依行政院衛生署醫事審議委員會之鑑定意見，緊急醫療救護法第十

    八條之規定為宣示規定，非強制規定，違反該規定無處罰規定。又監獄組織法、

    監獄行刑法等監獄法規並無設置救護車之規定，被告亦無緊急醫療救護人員之法

    定員額及預算員額編制，無預算、無員額，何以能課以被告應負國家賠償責任？



    況被告已超越法規之最低規定，將警備車改為救護車，豈有因自行提高注意義務

    ，反而適用與被告完全無關之法律之理？又李紀祥係到院後五天甫發生死亡之結

    果。因此，其死亡與被告機關有無設置救護車，救護車有無合於設置標準顯然無

    關，應無因果關係。查李紀祥自八十七年十二月一日起，即在被告之醫務中心接

    受醫師門診治療，則李紀祥之死亡與被告有無配置專任醫師亦無因果關係，且依

    原告所提相驗屍體證明書上所載直接引起李紀祥死亡之原因，均有一定之病程，

    實與被告醫務人員之多寡與送醫速度無直接因果關係。另被告機關之環境良好，

    李紀祥之死亡亦與被告機關收容環境無關等語資為抗辯。

二、按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因

    果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即

    難謂有損害賠償請求權存在（最高法院四十八年台上字第四八一號判例參照）。

    又按國家賠償責任之成立，以公務員不法之行為，與損害之發生，有相當因果關

    係為要件。苟有此行為，按諸一般情形，不適於發生此項損害，即無相當因果關

    係（最高法院七十五年度台上字第五二五號判決參照）。

三、本件原告之子李紀祥於八十八年五月三日上午八時許，因氣喘病急性發作，經被

    告於同日上午八時四十分送達桃園榮民醫院急診室，並嗣將李紀祥轉送國軍八○

    四總醫院治療，至同月七日上午三時二十五分許，李紀祥因呼吸及中樞衰竭、異

    常腦幹血管破裂、急性氣喘性支氣管炎等原因，發生死亡結果，而原告前向被告

    提出國家賠償請求協議書，惟經被告提出拒絕賠償理由書之事實，為兩造所不爭

    執，並有原告所提出之國家賠償請求協議書、拒絕賠償理由書、桃園榮民醫院急

    診護理評估表、轉診單、急診室病患觀察記錄表、急診病歷、國軍八○四總醫院

    出院病歷摘要、李紀祥之診斷證明書、臺灣桃園地方法院檢察署相驗屍體證明書

    各一份在卷可稽，自堪認為真實。惟原告主張被告所屬人員就李紀祥送醫之急救

    過程，有延誤就醫及轉診不當之過失行為，且因過失未使被告擁有之救護車內配

    備合於法律規定之標準及無法定之救護人員隨車，以致無法對李紀祥施予適當救

    治，致李紀祥死亡，是李紀祥之死亡與延誤就醫及轉診不當之過失行為，及因救

    護車內不合乎法律規定之人員、物品配備具因果關係之事實，則為被告所否認，

    並辯稱：事發當日送醫過程迅速，被告所屬人員並無對李紀祥有延誤就醫及轉診

    不當等情形，而李紀祥係於轉診第五天後，始因病情惡化去世，足見李紀祥之死

    亡與被告之送醫或救護行為無關，並無因果關係，況依法被告並無依緊急醫療救

    護法設置救護車之義務，且依原告所提相驗屍體證明書上所載直接引起李紀祥死

    亡之原因，均有一定之病程，實與被告醫務人員之多寡與送醫速度亦無直接因果

    關係等語。經查：



    （一）原告之子李紀祥於八十八年五月三日七時五十分許，經被告戒護科管理員

          鄭金元發現其在房舍因身體不適倒下後，即先施予人工呼吸，並將其送至

          房舍隔壁醫務中心交由所內醫師王志元治療，而王醫師見其臉色發青缺氧

          ，乃替其戴上氧氣罩，待其回復知覺後，隨即將其轉往桃園榮民醫院治療

          等情，業據證人鄭金元、王志元於偵查中證述明確在卷（見臺灣桃園地方

          法院檢察署八十八年度相字第六九九號卷第一一二、一一三頁），又於李

          紀祥送醫途中，被告所屬人員確仍對李紀祥施予氧氣治療，以維持其呼吸

          一節，亦經證人即事發當日負責將李紀祥送醫之人員趙明修、于國銘、林

          宗玄於本院證述一致（見本院九十一年七月三十日言詞辯論筆錄），並有

          被告所提氧氣筒及人工呼吸器器材照片二張為證。而本件前經臺灣桃園地

          方法院檢察署送請行政院衛生署醫事審議委員會就監所人員送醫過程有無

          違失？等事項予以鑑定，其鑑定意見：監獄管理人員發現李紀祥氣喘發作

          ，繼而倒下，處置包括人工呼吸、戴上氧氣罩、意識檢測、迅速送醫並在

          救護車上使用手動呼吸器之過程，應已依其能力範圍處理，監獄管理員應

          無延誤送醫之處，有行政院衛生署九十年三月二十七日衛署醫字第○九○

          ○○一八四六七號函送之第八九二七二號鑑定書一份附卷可參，且經本院

          函請行政院衛生署醫事審議委員會就李紀祥送醫就診過程中，是否有醫療

          過失再做鑑定，其鑑定意見為悉同意前次鑑定所述：「‧‧而監所管理員

          與國軍桃園總醫院醫師之急救過程與醫療程序並無疏失之處」，復有行政

          院衛生署九十一年五月八日衛署醫字第○九一○○三三八四六函送之第九

          ○三三二號鑑定書一份在卷足佐。故被告抗辯其所屬人員並無將李紀祥延

          誤送醫之辯詞，尚屬可採。

    （二）原告雖主張事發當時被告未將李紀祥直接送往長庚醫院治療及於桃園榮民

          醫院轉診單中，既明示建議轉診院所為「林口長庚醫院」，但嗣後又被塗

          改為「八０四醫院」，是被告有送醫、轉診不當、延緩轉診之過失行為，

          然被告所屬人員於八十八年五月三日上午八時四十分許，將李紀祥送至桃

          園榮民醫院後，即由醫師李耕宇為其診治，後發現無法治療，即決定轉至

          八○四醫院等情，業據證人李耕宇於偵查中證述在卷（見上開相字卷第一

          二三頁），並有原告所提出之桃園榮民醫院轉診單在卷可佐，而事發當時

          李紀祥是否只能送往長庚醫院，而不能就近送往其他合法之醫療院所即時

          救治，並無相關規定可憑，則被告所屬人員所為之送醫行為應無違反任何

          應注意義務可言，且病患是否有轉診之必要及轉診之時間、處所當由負責

          診治之專業醫師來加以決定，被告所屬人員就此事項應無介入之權利，亦



          無就醫師之決定是否妥當加以審查之義務，縱桃園榮民醫院轉診單之「建

          議轉診院所」處曾遭塗改，惟該轉診單之製作權人係負責醫師，該醫師基

          於專業考量當時各種因素及聯絡結果，而決定變更建議轉診院所，乃非法

          所不許，更非被告人員所得以支配決定，故實難因此即認被告人員就此變

          更有何注意義務之違反。據上，原告主張被告有送醫、轉診不當、延緩轉

          診之過失行為云云，即無足取。

    （三）原告另主張被告救護車之設置配備未合於緊急醫療救護法規定之標準及無

          法定之救護人員隨車，以致無法對原告之子李紀祥施予適當救治，致李紀

          祥死亡，顯有公有公共設施設置、管理欠缺之情云云，惟按緊急醫療救護

          法第十八條雖規定：救護車於救護傷病患及運送病人時，應有救護人員至

          少兩名出勤。然同法第十五條第二項係規定，設置救護車以左列單位為限

          ：一、消防機關。二、衛生機關。三、醫療機構。四、護理機構。五、軍

          事機構。六、民間救護車機構。七、經直轄市或縣（市）衛生主管機關認

          定需要設置救護車之機構或公益團體。而上開緊急醫療救護法第十八條規

          定既與同法第十五條第二項設於同法同章內，則其之適用應限於依上開緊

          急醫療救護法第十五條第二項規定所設置之救護車，方符法律體系解釋之

          精神。經查，本件被告機關性質上屬行刑機關，乃非為前述依法應設置救

          護車之機構，被告所設置之救護車自非係依上開緊急醫療救護法第十五條

          第二項規定所設置之救護車，而監獄組織法、監獄行刑法等監獄法規亦無

          應設置救護車之規定，因此，是否完全符合上開緊急醫療救護法第十八條

          規定，已難認為被告在使用其機關內所設置救護車時所負之應注意義務，

          況李紀祥於送醫途中在救護車上確經被告所屬人員使用手動呼吸器，以維

          持其生命現象，詳如前述，足認被告所屬人員並非全然無法及時使用救護

          車上之配備設置，施予適當救治，且原告亦未就被告救護車之設置配備究

          係有何處未合於法律規定，及無法定之救護人員隨車，將如何無法及時施

          予救治，而與李紀祥之死亡結果間有何相當因果關係等情，為明確說明並

          舉證，是原告上開主張尚嫌無據，不得遽採。

    （四）原告雖主張被告依法應聘專任醫師，而卻未聘任，以致遇緊急患者，無法

          給予急救措施之醫療，顯有過失致死之責云云，然事發當時李紀祥經被告

          所屬管理人員發現因急喘病發作倒下時，即先施予人工呼吸，並將其送交

          由所內醫師王志元治療，而王醫師見其臉色發青缺氧，乃替其戴上氧氣罩

          ，待其回復知覺後，隨即將其轉往桃園榮民醫院治療之事實，已詳如前述

          ，堪認本件事發當時，被告乃立刻提供專業醫師為李紀祥進行急救，且李



          紀祥自八十八年四月十二日起即因氣喘疾病，而轉至病一舍留觀治療，有

          台灣台北監獄醫務中心門診紀錄附卷可參（附於上開相字卷第一八頁至第

          二六頁），因之，原告此部分主張顯非可採。

    （五）原告雖主張被告未依規定，對監獄環境加以注意，使李紀祥染病，致因氣

          喘病導致腦幹血管破裂致死，顯有過失云云，然氣喘病之發生原因應非僅

          一，而原告並未就被告環境有何缺失加以明確說明及舉證證明，亦未就李

          紀祥罹患氣喘病與被告環境有何相當因果關係一情，舉證以實其說，是原

          告主張上情無從採信。

四、綜上所述，原告既無法舉證證明被告所屬人員有任何故意、過失行為或公有公共

    當因果關係存在，則其主張即與前述判例意旨有間，從而，原告起訴主張依民法

    第一百八十四條、同法第一百九十二條、同法一百九十四條，及國家賠償法第二

    條、第三條、第九條第二項之規定，被告應給付原告李成傑一百五十七萬六千七

    百九十四元及自起訴狀繕本送達之日起至清償之日止，按年息百分之五計算之利

    息；應給付原告李許玉雲二百四十萬六千九百二十元及自起訴狀繕本送達之日起

    至清償之日止，按年息百分之五計算之利息，即無理由，應予駁回。

五、原告既受敗訴之判決，其假執行之聲請，即失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，故原告聲請傳訊之證人李淑蓉、徐漢業，即無再予傳訊之必

    要。至原告聲請調閱被告監獄事發當日例行錄影帶部分，經本院向被告函調結果

    ，被告函覆於八十九年十二月十三日始將閉路監視系統加裝錄影設備，因當時尚

    無設備，故被告無法提供，有臺灣臺北監獄九十年七月二十三日北監守戒字第四

    九七一號函在卷足憑。

七、兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，核與判決之結果無影響，自毋庸逐一論述，併

    此敘明。

八、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第七十八條、第八十五條第一項前

    段，判決如主文。

中      華      民      國    九十二    年      一      月    二十二    日

                                        臺灣桃園地方法院民事第一庭

                                                法      官  王美玲

右為正本係照原本作成

如對本判決上訴須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀

中      華      民      國    九十二    年      一      月    二十二    日

                                                書  記  官  王順天

資料來源：臺灣桃園地方法院民事裁判書彙編（92年版）第 69-87頁




