
裁判字號：臺灣宜蘭地方法院 89年度重國字第 4號 民事判決

裁判日期：民國 91 年 12 月 16 日

案由摘要：請求國家賠償

臺灣宜蘭地方法院民事判決                            八十九年度重國字第四號

    原      告  廖文欽

                詹得助

    共      同

    訴訟代理人  陳為祥律師

                林國漳律師

    被      告  台灣省宜蘭農田水利會

    法定代理人  呂天降

    訴訟代理人  林志嵩律師

右當事人間請求國家賠償事件，本院判決如左：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告廖文欽負擔十分之九，餘由原告詹得助負擔。

    事    實

甲、原告方面：

壹、聲明：

一、被告應給付原告廖文欽新臺幣一千八百五十二萬九千六百七十二元，原告詹得助

    新臺幣三十萬八千五百元，及各自民國八十九年二月十二日起至清償日止按年息

    百分之五計算之利息。

二、願供擔保請准宣告假執行。

貳、陳述：

一、緣坐落宜蘭縣三星鄉之大光明圳係日治時代，由日本殖民政府設計施作，現為被

    告所有並管理，全長約十一公里，以懸空Ｕ型渠道沿山波設置，引安農溪水灌溉

    三星鄉大隱村及冬山鄉鹿埔村等約四百餘公頃農田，於八十九年一月二十一日下

    午三、四時許，該圳行經三星鄉拱照村山坡之阿里史段渠道突然發生嚴重坍塌，

    水泥渠道斷成二截，挾帶大量泥水，沿山坡沖刷而下，先是搗毀原告詹得助耕作

    之檳榔園，致園內二百多株檳榔樹等植栽遭連根拔起，再遭砂土覆蓋或水流沖走

    ，然後又撞毀山坡下原告廖文欽經營雞場內新建之堆肥舍，其內有原告廖文欽新

    自德國進口、尚未裝配而暫置之全套「自動化蛋雞舍設備」，亦遭毀損，此外，



    雞場內另有新建「Ｈ型多層籠養設備雞舍」二棟，Ａ棟已裝配全套「自動化蛋雞

    舍設備」，預定於同年一月二十五日雞隻進場營運，Ｂ棟則預定於同年二月八日

    開始裝配，二棟雞舍及周遭場區亦均遭污水淹沒，損失慘重。

二、本案協議經過：

（一）本案發生後，被告數度派人查勘現場，確定肇事責任後，於八十九年二月十日

      主動邀請原告及相關人士舉行協調會，會議主席即被告法定代理人表示肇事責

      任明確，願無條件負起全部損害賠償責任，雙方達成協議，作成結論：「大光

      明圳渠道崩塌所造成之災害，宜蘭農田水利會同意負起賠償責任，有關關係人

      廖文欽、詹得助先生列出損失清單，以書面向水利會提出申請，以利八十九年

      二月十四日繼續協調辦理」。

（二）經原告統計損失，原告廖文欽部分：機器設備之損害為新台幣（下同）一千二

      百三十六萬四千八百元、堆肥舍毀壞之損失為九十二萬七千二百六十一元、清

      運費用為三十八萬元、所失利益五百八十五萬七千三百五十元，合計為一千九

      百五十二萬九千四百一十一元；原告詹得助部分：植栽遭毀損之損失為二十七

      萬二千五百元、所失利益為三萬六千元，合計為三十萬八千五百元，並即正式

      具狀向被告請求國家賠償。

（三）嗣於八十九年二月十四第二次協調會時，被告主動提議有關賠償金額之認定，

      原告廖文欽部分由該會負擔費用交由下列機關鑑定：台灣區機器同業公會（負

      責機器設備之損害）、中華民國養雞協會（負責養雞利益之損失）、台灣省建

      築師公會（負責房舍即推肥舍之損害），清運費用則請原告補送相關單據憑辦

      ，詹得助部分則依宜蘭縣辦理徵收土地農林作物及漁類補償查估基準辦理，經

      原告同意，作成協議結論。

（四）被告隨即進行鑑定及查估作業，陸續完成後，被告於八十九年四月十七日召開

      第三次協調會，確認原告之損害額，原告廖文欽部分為：自動化蛋雞機械設備

      一千一百五十六萬九千九百二十元、堆肥舍七十六萬七千五百零八元、雞場利

      益損失五百七十三萬一千二百七十四元、清運費用四十六萬零九百七十元，合

      計為一千八百五十二萬九千六百七十二元，詹得助農作物損害金額則為一十六

      萬九千二百五十元。

（五）此外，台灣省土木技師公會（以下簡稱土木技師公會）亦曾對本案進行肇事責

      任之鑑定，鑑定結果為「依現場勘查及坍塌時照片比對原溝渠於坍塌區段○道

      有向山壁彎之曲度，且照片十三所示坍塌區上游出口為溝渠伸縮縫所在，而離

      坍塌區下游入口約四十公尺渠道有九十度之轉彎，研判此灌溉溝渠坍塌原因應

      為渠水長期衝擊而潛移，造成伸縮縫位移而產生滲水，形成溝渠基礎掏空而坍



      塌。」，確認肇事責任在被告。

      綜上，本案肇事責任業經被告一再自認在案，並有土木技師公會鑑定屬實，被

      告應依上開歷次會議結論賠償原告，詎被告事後竟拒絕履行，而告協議不成立

      。

三、被告雖辯稱：曾派員持八十九年四月十九日八九宜農水法賠字第０一九０二號函

    前往上級機關水利處洽辦，經與農水組長官研究商結果，指示應先送請會務委員

    會審議後，始得送請水利處審議」，而將該陳報公函存檔不發，另又主張依該會

    預算執行要點第十三點及農田水利會組織通則第十八條規定，本件國家賠償案件

    需先經其會務委員會通過，始能報請上級機關核准，並舉經濟部水利處九十年十

    二月二十六日函為佐證，惟查：

（一）本案災害發生後，被告數度派人查勘現場，確認其應負肇事責任，數度主動邀

      集原告協調，一再承諾負責賠償，八十九年四月十七日第三次協調會時被告並

      同意依據相關公會、協會鑑定損害金額及原告廖文欽所提出之清運單據暨農林

      作物依據征收土地農林作物補償查估基準核算金額為賠償金額，並報請上級主

      管機關簽署協議書，準此而言，被告有將上開決議內容陳報其上經機關即經濟

      部水利處之義務，惟被告自承將陳報公函「存檔不發」，自屬違反前開協調會

      之決議，原告仍得依協調會之決議向被告求償。

（二）依被告提出農田水利會組織通則第十九條、第十九條之一等規定，農田水利會

      置會長一人，由會員直接投票選舉產生，綜理業務，指揮監督所屬員工及事業

      機構，對外代表該會，可見農田水利會係採首長制，會長有單獨對外代表該會

      之權力，系爭八十九年二月十日、二月十四日及四月十七日三次協調會均由被

      告法定代理人即會長或其指派之人主持協調並作成決議，依法已生拘束被告之

      效力，況三次協調會決議均未附加應經被告會務委員會審議通過或類似條件，

      被告事後不得以其會務委員會不同意為由，推翻之前的協議。

（三）被告雖主張依該會預算執行要點第十三點及農田水利會組織通則第十八條規定

      ，本件國家賠償案件需先經會務委員會通過，始能報請上級機關核准云云，惟

      查被告預算執行要點第十三點第一項係規定費用支出各科目四級以上科目，如

      因法令規定或業務實際需要且有妥善財源必須增加費用支出時，應敘明理由，

      提經會務委員會審議通過並報主管機關核准後併入決算辦理，顯然並未包括國

      家賠償案件，而農田水利會組織通則第十八條第一項所列農田水利會會務委員

      會之職權，亦無審議國家賠償協議案件之權，縱其有審議預算之權，亦不應擴

      及國家賠償之協議本身，況本件係因侵權行為所產生之國家賠償責任，與所謂

      「因業務需要必需增加費用支出」，二者並不相同，自無送由會務委員會審議



      之必要，即或不然，會務委員會亦無不予通過之權，如此始符國家賠償之本質

      及農田水利會會務運作之權限分配原則。退萬步言，被告會務委員會之預算審

      議，係被告內部問題，無對抗原告之外部效力，被告以其內部問題拒不履行協

      議事項，無由解免其原依協調會決議應負之責任。添

（四）被告稱曾與農水組長官研商，縱若屬實，惟該等官員並無代表機關表示意見之

      權，其等所言至多僅屬其個人意見，非水利處正式答覆，並無對外發生效力，

      況行政官員怕麻煩也不想擔責任，當然希望被告不要送文，惟渠等實無拒絕被

      告送文之權，不料被告假戲真做，順勢扣住公函不發，足見被告無意履約。甚

      且行政機關發文豈有應先取得受文者同意之理？更何況水利處官員個人並無拒

      絕被告送文之權，被告稱因水利處官員個人意見，即將函文扣住不發，顯不合

      常理。

（五）被告所提由林為新於八十九年四月廿四擬簽呈，係被告職員片面所為，尚無法

      證明簽呈內文所述為事實，原告僅予否認，況其內文係稱：「經與．．．會商

      研究結果，應先由本會送請會務委員會審議後與請求人廖文欽、詹得助簽署協

      議書後，再據以報水利處核定為宜」，所謂「應先．．．為宜」云云，顯屬建

      議性質，並無命令意味，不料被告竟誇大為農水組長官指示，應先送請會務委

      員會審議後，始得送請水利處審議，以為其違約不欲履行系爭八十九年四月十

      七日第三次協調會議決議之藉口，顯無道理。

（六）系爭二月十四日協調會，經濟部水利處曾正式指派官員顏瑞光代表與會，該員

      自有代表經濟部水利處對外表示意見之權，惟該員對於被告承諾負責賠償及二

      造達成損害額之確定方式等，並無反對意見，更未指示應將決議內容送交被告

      會務委員會審議，與被告後來私下詢問水利處官員表示之個人意見，二者相較

      之下，應以前者具合法效力。

（七）被告自承其係本案涉訟後請示水利處，水利處才以九十年十二月二十六日函覆

      ，再次證明被告本案涉案前確實未曾正式將與原告之協議內容函報水利處，已

      違反系爭三次協調會之決議，要無疑問。況由該函主旨稱：「貴會因業務需要

      必需增加費用支出，如大光明圳渠道崩塌，廖文欽等二人請求國家賠償一千八

      百六十九萬八千九百二十二元案，是否應敘明理由先提經會務委員會審議通過

      並報主管機關核准後辦理案，復如說明二，請查照」，證明水利處之前從未指

      示本案應先提經被告會務委員會審議，否則被告何必重覆請示？且被告係針對

      因業務需要必需增加費用支出為通案性請示，再於括號內舉本案為例，巧妙將

      本案列為所謂「因業務需要必需增加費用支出」之案件，水利處函覆時明為通

      案解釋，實則專為本案而為，相為坦護被告，況被告既已將本案歸為所謂「因



      業務需要必需增加費用支出」之案件，水利處勢不可能為相反之解釋，被告復

      係本案訴涉後才發函請示，水利處明知情勢如此，自然配合被告說詞。

（八）本案涉及者係被告依國家賠償法應負之賠償責任，與「因業務需要必需增加費

      用支出」之案件，二者性質顯不相同，不料被告預將前者歸為後者範疇，再以

      後者須經會務委員會之審議為由，推論前者亦需送交會務委員會審議，若被告

      說法可以成立，則被告只要不提列經費或推說預費審議機關不通過預算豈不就

      可以免除國家賠償責任？他其機關只要比照辦理，豈不就全部可以免除國家賠

      償責任？則國家賠償豈不全無成立可能？如此又豈是國家賠償法立法之旨意？

      猶有進者，若本案確定原告勝訴，被告豈不仍可以其會務委員會不同意而拒絕

      付款？

（九）兩造既經國家賠償程序之協調，且被告亦同意賠償，則自不得以其事後故意不

      送會務委員會而拒絕賠償，甚且即便以會務委員之同意為本件國家賠償成立之

      條件，惟按民法第一百零一條第一項規定：因條件成就而受不利益之當事人如

      以不正當行為阻其條件之成就者，視為條件已成就。則被告仍應負國家賠償之

      責任。且按和解乃當事人約定互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約，

      民法第七百三十六條定有明文�而本件兩造既已對重要爭點已為合致，兩造至

      少亦有和解規定之適用。準此，原告亦得依民法和解之規定為本件請求。添

四、被告引用臺灣省水土保持技師公會（以下簡稱水土保持技師公會）九十年七月「

    台灣省宜蘭農田水利會對大光明圳之設置或保管有無欠缺」鑑定案鑑定報告，並

    不可採：

（一）本案鈞院係請水土保持技師公會就被告對大光明圳之設置或保管有無欠缺進行

      鑑定，惟該公會之鑑定報告對於大光明圳之設置或保管有無欠缺乙節未正面論

      述，反而以不具客觀性之方法（詳如后述）推測發生災禍之原因，進而為被告

      推卸設置或保管不當之責任。

（二）被告一再強調該會會務委員有具水土保持技師資格者，被告依此淵源要求送交

      台灣省水土保持技師公會鑑定，已失偏頗，果然該公會鑑定期間要求原告配合

      提供資料或文件，各項提問均預設不利原告之偏見，有該會與原告往來函文可

      稽，因而得出之結論，自然不具客觀與公正，尤以第一點結論對被告之大光明

      圳極盡歌功頌德之能事，不惟無關鑑定意旨，益見其立場之偏頗。

（三）本件災害發生於八十九年一月二十一日，同年二月十日被告主動邀集原告協商

      ，原告建議先進行肇事原因鑑定，再進行修復，惟被告表示不必鑑定，願負起

      全部賠償責任，請原告列出損失清單，訂於同年二月十四日繼續協調，復以春

      耕農田亟需灌溉用水為由，要求通行原告土地以進行搶修工程，經雙方同意併



      同下次會議繼續協調，嗣於二月十四日協調會，被告主動提議以其指定之單位

      進行相關損害之鑑定，經雙方決議以鑑定結果為賠償金額之依據，原告因此同

      意被告進行修護，至鈞院八十九年十一月八日函請水土保持技師公會鑑定，該

      公會始於九十年一月五日成立鑑定小組並履勘現場，斯時被告早已將災害現場

      修復，原始現場均已不復存在，本鑑定報告於是轉而依賴他人所作的老舊資料

      ，再依其預設立場任意扭曲誤用，因而得出之結論，缺少堅實之事實基礎，科

      學性不足，可信度不高。

（四）鑑定報告結論第二點雖稱：根據鑑定分析結果研判災變原因，認為坡腳開挖足

      以造成地層潛移，進一步引致圳底基礎土壤鬆動，惟究竟何種程度的開挖始足

      以造成地層潛移，而能引致圳底基礎土壤鬆動�？則未見說明，原告之牧場位

      置係在平緩坦土地上，距水圳山坡尚有二十餘公尺之緩衝空間，其上游雜木林

      相良好，基地在寬闊平緩地上，並未利用坡地，原告對既有道路並未予擾動及

      開挖，仍作道路使用，而道路水圳亦尚有十五公尺以上之距離，證明本案應無

      人為作用之影響，不致造成地層潛移，遑論進一步引致圳底基礎土壤鬆動。

（五）鑑定報告將本案災害發生之可能因子分為環境因素及人為因素，環境因素再分

      為：降雨造成之地表逕流沖刷；降雨造成之水圳溢流；地震造成滑動之驅動力

      增加，人為因素則包括：雞舍開挖邊坡坡腳造成邊坡破壞或位移；水圳漏水造

      成上段邊坡坡腳沖刷；渠道彎曲造成衝擊力，再逐項檢討、排除與災害發生之

      關聯性，卻刻意迴避各項因素綜合影響之可能性，例如：水圳漏水造成上段邊

      坡坡腳沖刷，加上地震造成滑動之驅動力增加，被告未及時加以修護，反於災

      害發生前二日即八十九年一月十九日及二十日停水，再於災害發生日突然恢復

      供水，導致渠道斷裂等，立論偏頗。

（六）鑑定報告先於第 5-5頁繪製圖 5.1.3實測地形套繪 1/5000相片基本圖之等高線圖

      ，據以推估圖 5.1.4開挖整地前之地形剖面圖（第 5-6頁）及圖 5.1.5開挖整地

      前後地形及地質剖面圖（第 5-7頁），再轉繪成圖 6.3.4災害崩塌滑動面位置示

      意圖（第 6-14頁），以此推估雞舍開挖與災害發生之關聯性，經查，圖 5.1 3

      係由圖 1.4.1災後實測地形圖第 1-6頁套繪而來，圖 5.1.3比例尺為 1/1200，圖

      1.4.1比例尺則為 1/600，先不論實測等高線圖及航空照片基本圖均可能因植被

      、陡坡不易達到、飛行高度及垂直地面攝影等因素而具不正確性，其比例尺不

      同，所表現等高線精確度及等高線間距，亦不相同，不料鑑定報告將該二種不

      同精度之等高線圖 1/600+1/5000，其一縮小 1/600，另一放大 1/5000，使成為

      比例尺為 1/1200之等高線圖，即圖 5.1.3，其不精確度及變形更形擴大，尤其

      圖 5.1.3山坡下之平坦地上之等高線，即坡度為圖 1.4.1所無，純為繪圖者主觀



      之推測，不具科學可信度，於此基礎上所推估之圖 5.1.4、圖 5.1.5、圖 6.3.4

      ，尤不足採    添

（七）鑑定報告結論四稱因災變地點於鑑定前早已完成修復，原始災害現場已不復存

      在，因而認為無充分資料檔案可供查考災變前圳底是否曾有破裂大量漏水而導

      致災變，詎第 6-18頁卻又僅因根據本公會現勘結果距災害地點上下游各數百公

      尺距離內，未發現有渠道漏水之現象，即推斷「應無漏水於災害發生日突然發

      生之理」，前後矛盾，亦失武斷。    添

（八）鑑定報告第 6-16頁以流體力學動量方程式計算渠道衝擊力，依其所採動量方程

      式公式之計算，若渠道有彎曲，不論其幅度多少，均會衝擊於渠道壁面，使壁

      面後土壤產生反作用力，對渠道產生影響，惟竟未進一步檢視本案災害段之渠

      道是否因彎曲而遭受反作用力之影響，反去計算下游彎曲段之水流衝力，並得

      出其產生之反作用力不致造成災害段渠道之斷裂之結論，復以此誤解質疑土木

      技師公會之鑑定報告，實不足採。

五、查本件大光明圳為供公共目的使用之有體物，屬被告所有並管理，而被告係依水

    利法等相關法律核准設立之公法人，故該圳亦屬公有公共設施之範圍，而該圳設

    置或管理上確有欠缺，亦經土木技師公會鑑定屬實，並為被告一再自認在案，因

    而致原告受有前揭損害，二者間並有因果關係，爰依國家賠償法第三條第一項請

    求被告負無過失之國家賠償責任。再者，前述八十九年二月十日、二月十四日及

    四月十七日協調會，係由被告法定代理人或其指定人員主持，並有該會會務委員

    及上級機關經濟部水利處代表出席，經雙方意思表示合致而作成會議結論，性質

    上屬於民事和解契約，已合法成立生效，是原告亦得請求被告依照前述民事和解

    契約而為給付。

參、證據：提出現場位置圖、現場照片、八十九年二月十日協調會議紀錄、八十九年

    二月十四日協調會議紀錄、八十九年四月十七日協調會議紀錄及臺灣省建築師公

    會、臺灣區機械工業同業公會、中華民國養雞協會、土木技師工會之鑑定報告各

    乙份及國家賠償請求書、協議不成立書各二份為證。

乙、被告方面：

壹、聲明：如主文所示。

貳、陳述：

一、本件無國家賠償法之適用：

    被告所有並管理之大光明圳，在國家賠償法施行以前已設置，縱今其設置或管理

    有所欠缺，致在國家賠償法施行之後發生損害者，依國家賠償法施行細則第二條

    之規定，尚不得請求國家賠償。本件大光明圳於日據時代即已設計施作，為原告



    所自認之事實。被告否認有管理上之欠缺，且本件大光明圳設置在國家賠償法施

    行之前而在國家賠償法施行後發生損害，亦無國家賠償法之適用。

二、兩造無同意賠償之合意：

（一）國家賠償法協議紀錄之性質，僅為賠償義務機關與請求權人之建議與讓步，非

      屬民法上之和解合意。國家賠償法屬民法之特別法，應優先於民法而為適用，

      此觀國家賠償法第五條規定自明。而協議成立時應作成協議書（國家賠償法第

      十條第二項下段）是協議書之作成為賠償義務機關與請求權人達成國家賠償協

      議之要件，殆無可疑。

（二）協議紀錄不能拘束賠償義務機關，尚需賠償義務機關作成決定書後，始完成協

      議內容之合意（國家賠償法第十條第二項下段）。否則，何必在完成協議紀錄

      後，尚需再作成協議書？且於本法規定協議成立時應作成協議書。以上在在證

      明，原告主張該協議具有民法上和解契約之效力云云，委無足採。原告主張被

      告法定代理人有參與協調會議，該會議紀錄應有拘束被告之效力云。惟查行政

      機關之意思表示或處分，應依一定法定程序，本件既未作成協議書，則依上開

      說明，被告不受其拘束。

（三）被告機關經核定逕行決定賠償金額僅為二十萬元，自應報請上級機關水利處核

      定，始得為賠償之決定。且依台灣省農田水利會預算執行要點第十三條規定，

      需提請會務委員會審議通過並報請上級機關核准，案經會務委員會提出審查意

      見書，雙方再次舉行協議，結果協議不成立。本件協議結果既未經上級機關核

      定，雙方自未成立協議，原告復已提起本訴，從而原告主張被告已同意或自認

      應負賠償責任及金額云，即無理由。

（四）本件被告原擬於八十九年四月十九日發函呈報上級機關即經濟部水利處，嗣經

      被告於八十九年四月二十四日決定先送會務委員會審議再報請核定而將該公文

      存檔不發，被告將協調會議之結論於八十九年五月二日提交會務委員會審議，

      經會務委員會決議：「本案渠道崩塌發生原因與責任歸屬不明確，不予審議」

      ，原告送請土木技師公會鑑定後，再送請被告審議，被告會務委員會決議：同

      意於原告廖文欽不逾六百萬元範圍內補償、於原告詹得助不逾八萬元範圍內補

      償，若協議不成，依訴訟程序判決處理等語，被告將上開決議以八十九年七月

      十七日八九宜農水法賠字第０三八八四號函報請經濟部水利處備查，由經濟部

      水利處以八十九年七月二十五日經（八九）水利農字第Ｚ○○○○○○○○○

      號函准予備查，嗣兩造於八十九年八月八日舉行協調會，無法達成協議。被告

      係依照相關規定辦理，並無故意違背會議結論之問題。

三、本件不可歸責於被告：



（一）按公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體或財產受損害者，國

      家應負賠償責任，固為國家賠償法第三條第一項所明定。但此項國家賠償責任

      之發生，必須在客觀上以有公共設施之設置或管理有欠缺為前提，倘國家對於

      公有設施之設置或管理並無欠缺，縱人民受有損害，國家亦不負賠償責任。且

      國家對於防止損害之發生，若已盡相當之注意，並已為防止損害之發生之必要

      措施，可認其管理並無欠缺者，則國家賠償責任即無由發生。又人民依上開規

      定請求國家賠償時，尚須人民之生命、身體或財產所受之損害，與公有公共設

      施之設置或管理之欠缺，具有相當因果關係，始足當之。

（二）依水土保持技師公會之鑑定報告：按災害日當天之水深 0.44m及流量 Q=0.892C

      MS計算。今再由水利技師進一步按照該渠道規劃之最大水深 1.0m及最大流量 Q

      =2.097CMS計算出之渠水衝擊力僅四二一公斤，若再加上靜水壓力也才僅九七

      一公斤，與渠道底版對基礎土壤之摩擦阻力三三，九五七公斤相較實在太小，

      因此渠水衝擊力根本不能讓渠道彎段產生潛移而漏水。從坍場區○○○○○道

      間尚有兩處伸縮縫，若真是因渠水衝擊潛移造成伸縮縫漏水，則漏水及坍塌點

      應發生在伸縮縫Ｃ處亦不應發生在伸縮縫Ａ處。再由照片顯示：該九十度渠道

      彎段之兩側皆被大塊石及土壤包圍區區九七一公斤之水流作用力，豈能讓該彎

      道產生潛移？

（三）依水土保持技師公會鑑定報告，認為坡腳開挖足以造成地層潛移，進一步引致

      圳底基礎土壤鬆動。而因水圳位於坡面邊緣，圳底一旦因地層潛移而破裂漏水

      ，即加速造成邊坡破壞，產生惡性循環。本災害之發生與渠道彎道衝擊力無關

      。依右開鑑定，本件災害原因為原告開挖坡腳所致，與被告機關對大光明圳之

      設置或管理無關。綜上所述，俱徵本件災害非因渠道設計不良或疏於維護，產

      生漏水以致釀災，實因原告開挖坡腳產生淺層滑動所致。

（四）土木技師公會與水土保持技師公會鑑定結果不同原因，參照水土保持技師公會

      之說明：本圳發生坍塌地點之渠道約略呈平直，離處下游約四０公尺之渠道開

      始呈顯約有九十度之轉彎，流在渠內之水體衝擊力是否對坍塌區渠道造成影響

      乙節，宜由流體力學觀點說明之。土木技師公會之鑑定未經檢算而認為有影響

      。本公會經檢算結果認為無影響。原告廖君在渠道坍塌區下坡整地，對邊坡穩

      定有無影響乙節，理論上應就土壤力學分析之。土木技師公會之鑑定未經邊坡

      穩定分析即斷認為無影響。本公會經邊坡穩定分析結果認為整地將造成邊坡穩

      定性之下降。

（五）水土保持技師公會之鑑定，由具有水土保持技師資格及兼有大地、水利、土木

      、地質不同專長之技師共同鑑定，並另選二位技師及一位外聘台灣大學教授共



      三名複審，具專業及客觀性，反觀土木技師公會之鑑定，僅馬技師一人，馬技

      師且曾共同與原告出席協調會，何者可採，洞若觀火。

（六）原告無法提出客觀之科學數據，率爾指責水土保持技師公會之鑑定報告有偏頗

      之虞，水土保持技師公會亦以函覆鈞院，對於原告質疑之處之各項說明，顯見

      原告根本無法證明本件災害結果與被告管理疏失有何因果關係。

四、原告請求之損害賠償金並無依據：

（一）原告廖文欽部分：

  １  自動化蛋雞機械設備

      該設備固經台灣區機器工業同業公會鑑定損害金額為一千一百五十六萬九千九

      百二十元。上開鑑定屬訴訟外之鑑定，鑑定人未經具結，不負鑑定人之法律上

      責任，被告否認該鑑定之真正。依原告廖文欽於協議程序所提合約書暨所報價

      單備註欄內載：以上報價已含項目：設備安裝費及國外技師費用、雞舍內所裝

      設備之電線配線，及設備控制，及電氣電源總控制盤、 5％加值稅、進口關稅

      （客戶需提供相關資料並符合條件）、雞舍內之一切照明分為上下式層。上開

      鑑定未扣除前開所示費用，殘值部分亦未扣除。依宜蘭縣政府八八年七月九日

      八八府農畜字第０七六一四二號函，僅核准飼養蛋雞四萬七千二百七十隻，次

      按中華民國養雞協會鑑定報告計算Ａ、Ｂ欄雞隻數量各為七萬一千八百隻，合

      計十四萬三千六百隻。宜蘭縣政府既僅核准養雞數量四萬七千二百七十隻，則

      廖文欽增設逾此數量之Ｂ欄雞舍，顯非適法。就逾核准數量雞舍之損失，依法

      不能請求國家賠償。退步言，亦屬與有過失，依民法第二百十七條第一項規定

      應減輕或免除被告賠償責任。

  ２  堆肥舍房屋：

      此部分經台灣省建築師公會鑑定重作金額為七十六萬七千五百零八元。上開鑑

      定亦未經具結程序，且載明「僅供雙方協商之參考」，被告否認其真正。又該

      堆肥舍以８支Ｈ型鋼為支柱，並以鐵皮加蓋，市價約僅每坪三千元左右，上開

      鑑定顯有高估。

  ３  雞場利益損失：

      依中華民國養雞協會協定報告計算其損失利益為五百七十三萬一千二百七十四

      元。上開鑑定未經具結，且與原告關係密切，被告否認其真正。查Ａ棟部分目

      前已在生產，敬請命原告廖文欽提供Ａ棟實際產銷獲利證明，藉供審酌。另右

      開鑑定以平均蛋價加區域飼料價差及大盤運輸費用，作為計算銷售價格之標準

      ，其依據為何？應請原告廖文欽明確說明。依宜蘭縣政府右開函，僅核准飼養

      蛋雞四萬七千二百七十隻，右開鑑定報告計算Ａ、Ｂ棟雞隻數量合計十四萬三



      千六百隻，已超過宜蘭縣政府核准飼養數量，逾此數量，應不得請求。又廖原

      告文欽主張Ａ棟僅停產十二天，而Ａ棟容量已逾宜蘭縣政府核准雞隻數，則不

      論Ａ、Ｂ棟就超過十二天之天數，亦不可請求。添

  ４  清運費用：

      原告廖文欽請求清運費用四十六萬零九百七十元，惟未提出任何單據以供審酌

      ，應請廖文欽舉證說明。

（二）原告詹得助部分：

      原告詹得助請求農作物損失十六萬九千二百五十元，惟未提出其計算標準及請

      求之依據，亦有待原告詹得助舉證說明。

參、證據：提出被告處理國家賠償事件作業程序、預算執行要點、八十九年八月八日

    協議紀錄、原告協議時提出之合約書、報價單、宜蘭縣政府八十八年七月九日八

    八府農畜字第０七六一四二號函及附件、被告八十九年四月九日八九宜農水法賠

    字第０一九０二號函、八十九年四月十四日簽呈、被告會務委員會八十九年五月

    二日第二次臨時會議議事錄、八十九年七月十七日八九宜農水法賠字第０三八八

    四號函及附件、經濟部水利處八十九年七月二十五日經（八九）水利農字第Ｚ○

    ○○○○○○○○號函及九十年十二月二十六日經（九０）水利農字第０九０五

    ０五二二三一號函、被告組織通則各乙份為證，並聲請水土保持技師公會鑑定災

    害責任歸屬。

丙、本院依職權函詢土木技師公會及水土保持技師公會針對彼等鑑定報告為何歧異之

    說明。

    理    由

一、原告起訴主張：坐落宜蘭縣三星鄉之大光明圳，為被告所有並管理之公有公共設

    施，於八十九年一月二十一日下午三、四時許，該圳行經三星鄉拱照村山坡之阿

    里史段渠道因渠水長期衝擊而潛移，造成伸縮縫位移而產生滲水，形成溝渠基礎

    掏空而突然發生嚴重坍塌，水泥渠道斷成二截，挾帶大量泥水，沿山坡沖刷而下

    ，先是搗毀原告詹得助耕作之檳榔園，致園內二百多株檳榔樹等植栽遭連根拔起

    ，再遭砂土覆蓋或水流沖走，然後又撞毀山坡下原告廖文欽經營雞場內新建之堆

    肥舍，其內有原告廖文欽新自德國進口、尚未裝配而暫置之全套「自動化蛋雞舍

    設備」，亦遭毀損，此外，雞場內另有新建「Ｈ型多層籠養設備雞舍」二棟，Ａ

    棟已裝配全套「自動化蛋雞舍設備」，預定於同年一月二十五日雞隻進場營運，

    Ｂ棟則預定於同年二月八日開始裝配，二棟雞舍及周遭場區亦均遭污水淹沒，損

    失慘重。兩造曾先後於八十九年二月十日、二月十四日及四月十七日召開協調會

    ，由被告法定代理人或其指定人員主持，被告表示願意無條件負起賠償責任，爰



    依國家賠償法第三條第一項請求被告負無過失之國家賠償責任而給付如訴之聲明

    ；又依照兩造意思表示合致而作成前述會議結論，性質上屬於民事和解契約，原

    告亦得請求被告依照和解契約而為給付如訴之聲明等語。

二、被告則以：本件大光明圳於日據時代即已設計施作，依照國家賠償法施行細則第

    二條第一項規定，無國家賠償法之適用。兩造雖曾多次協議並作成協議紀錄，然

    國家賠償法協議紀錄之性質，僅為賠償義務機關與請求權人之建議與讓步，非屬

    民法上之和解合意，協議紀錄不能拘束賠償義務機關，尚需賠償義務機關作成要

    式之賠償決定書後，始完成協議內容之合意，原告主張該協議具有民法上和解契

    約之效力云云，委無足採。又被告機關經核定逕行決定賠償金額僅為二十萬元，

    自應報請上級機關經濟部水利處核定，始得為賠償之決定。且依台灣省農田水利

    會預算執行要點第十三條規定，需提請會務委員會審議通過並報請上級機關核准

    ，案經會務委員會提出審查意見書，雙方再次舉行協議，結果協議不成立，本件

    協議結果既未經上級機關核備，雙方自未成立協議，原告主張被告已同意賠償云

    云，不足為採。又本件經過水土保持技師公會鑑定後，認為係因原告開挖整地造

    成地層潛移，進一步引致圳底基礎土壤鬆動，與渠道彎道衝擊力無關，被告對於

    該公有公共設施之設置或管理並無欠缺，原告亦未舉證證明其所提出之損害賠償

    金額之計算標準等語，資為抗辯。

三、原告主張坐落宜蘭縣三星鄉之大光明圳，為被告所有並管理之公有公共設施，於

    八十九年一月二十一日下午三、四時許，該圳行經三星鄉拱照村山坡之阿里史段

    渠道發生嚴重坍塌，水泥渠道斷成二截，挾帶大量泥水，沿山坡沖刷而下，搗毀

    原告詹得助耕作之檳榔園，致園內二百多株檳榔樹等植栽遭連根拔起，再遭砂土

    覆蓋或水流沖走，然後又撞毀山坡下原告廖文欽經營雞場內新建之堆肥舍，其內

    有原告廖文欽新自德國進口、尚未裝配而暫置之全套「自動化蛋雞舍設備」，亦

    遭毀損，此外，雞場內另有新建「Ｈ型多層籠養設備雞舍」二棟，Ａ棟已裝配全

    套「自動化蛋雞舍設備」，預定於同年一月二十五日雞隻進場營運，Ｂ棟則預定

    於同年二月八日開始裝配，二棟雞舍及周遭場區亦均遭污水淹沒，兩造曾先後於

    八十九年二月十日、二月十四日及四月十七日召開協調會，由被告法定代理人或

    其指定人員主持並作成會議紀錄，原告提出國家賠償請求書後，被告嗣後拒絕賠

    償之事實，業經原告提出現場位置圖、現場照片、八十九年二月十日協調會議紀

    錄、八十九年二月十四日協調會議紀錄、八十九年四月十七日協調會議紀錄各乙

    份及國家賠償請求書、協議不成立書各二份為證，且為被告所不爭執，堪信為真

    實。

四、原告復主張：被告所有並管理之大光明圳渠道發生坍塌之原因，係因渠水長期衝



    擊而潛移，造成伸縮縫位移而產生滲水，形成溝渠基礎掏空而坍塌，該公有公共

    設施之管理上顯有欠缺，被告應負無過失之國家賠償責任，且被告先後於八十九

    年二月十日、二月十四日、四月十七日協調會上表示願意無條件賠償原告之損害

    並作成會議紀錄，該會議紀錄性質上屬於民事和解契約，被告亦應依照該和解契

    約而履行給付等語。被告則辯稱：本件大光明圳係於日據時期設計完工，無國家

    賠償法之適用，又原告所主張之會議紀錄僅為兩造間關於本件損害之建議與讓步

    ，並非正式之賠償決定書，被告依法不受其拘束，性質上亦非屬民事和解契約，

    而本件損害之原因係因原告開挖坡腳造成地層潛移，進一步引致圳底基礎土壤鬆

    動，與渠道彎道衝擊力無關，被告對於該公有公共設施之設置或管理並無欠缺，

    原告亦未舉證證明其所提出之損害賠償金額之計算標準等語。是兩造之爭執點在

    於：（一）本件是否有國家賠償法之適用？（二）兩造於八十九年二月十日、二

    月十四日、四月十七日所作成協調會議紀錄之性質？（三）被告就大光明圳之管

    理上是否有欠缺？該渠道發生坍塌，與被告管理上欠缺是否有因果關係？（四）

    如被告應負賠償責任，原告所請求之損害賠償金額是否有理由？

五、關於前述爭點（一）之部分，經查：

（一）依本法第二條第二項、第三條第一項之規定，請求國家賠償者，以公務員之不

      法行為、公有公共設施設置或管理之欠缺及其所生損害均在本法施行後者為限

      ，國家賠償法施行細則第二條固定有明文。惟本規定所稱均在本法施行後者為

      限，係指設置之欠缺及其所生損害或管理之欠缺及其所受損害，均發生在國家

      賠償法施行後者之意，並非指設置及管理之欠缺與所生損害均需在國家賠償法

      施行之後始能適用國家賠償法，蓋設置之欠缺與管理之欠缺要屬不同原因事由

      ，兩者雖可能同為造成損害之原因，然只要管理之欠缺及其所生損害係在國家

      賠償法施行之後，即應適用國家賠償法，先予敘明。

（二）查本件大光明圳雖早於日據時期已為設置，然嗣後均由被告負責管理，被告對

      於大光明圳之管理既具有繼續性，在國家賠償法通過施行後，仍由被告繼續管

      理，則本件損害如確為被告管理上之欠缺所造成，自應適用國家賠償法。被告

      辯稱本件無國家賠償法之適用云云，要屬曲解國家賠償法施行細則第二條之文

      義，不足為採。

六、關於前述爭點（二）之部分，經查：

（一）國家賠償制度係針對國家因違法侵權行為造成人民受有損害時所負之賠償責任

      所設，本質上雖與侵權行為損害賠償無異，然國家賠償法為民法之特別法，除

      該法未規定或規定不足者，得適用民法之規定外（國家賠償法第五條規定參照

      ），國家賠償法如有特別規定，自應優先適用該法。按依本法請求損害賠償時



      ，應先以書面向賠償義務機關請求之。賠償義務機關對於前項請求，應即與請

      求權人協議。協議成立時，應作成協議書，該項協議書得為執行名義。又賠償

      義務機關應指派所屬職員，記載協議紀錄。協議紀錄應記載左列各款事項：一

      、協議之處所及年、月、日。二、到場之請求權人或代理人。賠償義務機關之

      代表人或其指定代理人、第十五條、第十六條及第二十二條所定之人員。三、

      協議事件之案號、案由。四、請求權人請求損害賠償之金額或回復原狀之內容

      及請求之事實理由。五、賠償義務機關之意見。六、第十五條、第十六條及第

      二十二條所定人員之意見。七、其他重要事項。八、協議結果。前項第二款人

      員應緊接協議紀錄之末行簽名或蓋章。協議成立時，應作成協議書，記載左列

      各款事項，由到場之請求權人或代理人及賠償義務機關之代表人或其指定代理

      人簽名蓋章，並蓋機關之印信：一、請求權人之姓名、性別、出生年月日、出

      生地、身分證統一編號、職業、住所或居所。請求權人為法人或其他團體者，

      其名稱、主事務所或主營業所及代表人之姓名、性別、住所或居所。二、有代

      理人者，其姓名、性別、出生年月日、出生地、身分證統一編號、職業、住所

      或居所。三、賠償義務機關之名稱及所在地。四、協議事件之案由及案號。五

      、損害賠償之金額或回復原狀之內容。六、請求權人對於同一原因事實所發生

      之其他損害，願拋棄其損害賠償請求權者，其拋棄之意旨。七、年、月、日。

      前項協議書，應由賠償義務機關於協議成立後十日內送達於請求權人。為國家

      賠償法第十條、國家賠償法施行細則第二十三條、第二十七條分別定有明文。

      上開規定為國家賠償法及其施行細則所設之特別規定，自應優先於民法而為適

      用，先予敘明。

（二）按國家賠償法上之協議制度，乃賠償義務機關與請求權人間關於國家賠償事件

      所為之協商，依照國家賠償法第十條、第十一條規定之意旨，係屬訴訟前之先

      行程序，此為訴權存在必備之要件（最高法院八十五年度台上字第二五五二號

      判決意旨參照），如未踐行此項協議程序即行起訴，法院應認原告之訴不合法

      而予裁定駁回。考量其立法之目的在於使賠償機關能迅速解決與請求權人間之

      損害賠償糾紛，除具有擔保國家依法行政之功能外，並能迅速保護人民之權利

      。該協議之性質上係國家與人民間針對損害賠償糾紛所為之協商，與民事上和

      解契約之締結在本質上並無二致。至於行政程序法第一百三十五條所規定之行

      政契約，類型上亦有可能成立和解契約，然其前提需為公法上法律關係，與國

      家賠償之協議尚屬不同，附此敘明。前揭國家賠償法及該法施行細之相關規定

      已就賠償機關與請求權人間之協議程序、協議紀錄內容、協議書之作成而詳為

      規定，核屬要式規定，顯已排除民法上和解契約為不要式契約之原則，此乃考



      量國家賠償之預算編列涉及公益問題，與民法上和解契約之締結係單純私益問

      題有所不同，國家賠償協議之法定要式程序及格式，除因正式而明確之記載能

      兼顧人民權利之保護以外（依照國家賠償法第十條第二項規定，協議書得為執

      行名義），並能避免賠償義務機關任意與請求權人私相授受之弊病，要言之，

      國家賠償法既已明文規定協議應符合一定之要式程序及書面格式，是協議書之

      作成即相當於和解契約之締結，協議不成立即屬國家與人民間對於和解契約之

      意思表示不一致，自無另外成立民法上和解契約之餘地。

（三）原告雖主張兩造先後於八十九年二月十日、二月十四日、四月十七日協調時，

      被告所作成協調會議紀錄上，載明被告願負起賠償責任，是被告已自認其肇事

      責任，兩造間並成立民法上和解契約云云，惟查：國家賠償之協議不成立，即

      屬國家與人民間對於和解契約之意思表示不一致，無另外成立民法上和解契約

      之餘地，已如前述，是上開會議紀錄僅為國家賠償法及其施行細則相關規定所

      明定應記載事項之紀錄，並非兩造間所另外成立之和解契約書，原告主張兩造

      間已成立民法上和解契約云云，於法無據。至被告在歷次會議紀錄上雖曾表示

      願意負起賠償責任等語，固有原告提出之八十九年二月十日協調會議紀錄、八

      十九年二月十四日協調會議紀錄、八十九年四月十七日協調會議紀錄各乙份在

      卷可憑，然按：賠償義務機關得在一定金額限度內，逕行決定賠償金額。前項

      金額限度，中央政府各機關及省政府，由行政院依機關等級定之；縣（市）、

      鄉（鎮、市），由縣（市）定之；直轄市，由其自行定之。賠償義務機關認應

      賠償之金額，超過前條所定之限度時，應報請其直接上級機關核定後，始得為

      賠償之決定。前項金額如超過其直接上級機關，依前條規定所得決定之金額限

      度時，該直接上級機關應報請再上級機關核定。有核定權限之上級機關，於接

      到前二項請求時，應於十五日內為核定，為國家賠償法施行細則第二十四、二

      十五條所規定。而依照被告處理國家賠償事件之作業程序第六條規定，如賠償

      金額在二十萬元以上者，需報請臺灣省水利局核備（精省後由經濟部水利處核

      備），此有被告提出之臺灣省宜蘭農田水利會處理國家賠償事件作業程序附卷

      可參。查本件被告原擬於八十九年四月十九日直接發函呈報上級機關即經濟部

      水利處，嗣經被告於八十九年四月二十四日經內部簽呈後，決定先送會務委員

      會審議再報請核定而將該公文存檔不發，被告將協調會議之結論於八十九年五

      月二日提交會務委員會審議，經會務委員會決議：「本案渠道崩塌發生原因與

      責任歸屬不明確，不予審議」，原告送請土木技師公會鑑定後，再送請被告審

      議，被告會務委員會決議：同意於原告廖文欽不逾六百萬元範圍內補償、於原

      告詹得助不逾八萬元範圍內補償，若協議不成，依訴訟程序判決處理等語，被



      告將上開決議以八十九年七月十七日八九宜農水法賠字第０三八八四號函報請

      經濟部水利處備查，由經濟部水利處以八十九年七月二十五日經（八九）水利

      農字第Ｚ○○○○○○○○○號函准予備查，嗣兩造於八十九年八月八日舉行

      協調會，無法達成協議之事實，此有被告提出之被告八十九年四月九日八九宜

      農水法賠字第０一九０二號函（未實際發函）、八十九年四月十四日簽呈、被

      告會務委員會八十九年五月二日第二次臨時會議議事錄、八十九年七月十七日

      八九宜農水法賠字第０三八八四號函及附件、經濟部水利處八十九年七月二十

      五日經（八九）水利農字第Ｚ○○○○○○○○○號函、被告八十九年八月八

      日協議紀錄各乙份在卷可憑。是被告雖曾於協議過程中表示全額賠償之意，然

      因其金額超過二十萬元，依照前開規定，未經上級機關核定，仍不能為賠償之

      決定，被告嗣經其內部會務委員會之決議，報請經濟部水利處核備後，再與原

      告協議而無法達成協議，故被告抗辯原協議結論未經上級機關核備，未作成正

      式協議書，原協議結論不生拘束力，自屬可採，原告主張被告未依照協調會議

      結論而為賠償顯屬違約並有違誠信原則云云，委無足採。

七、關於前述爭點（三）之部分，經查：

（一）按「公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體或財產受損害者，

      國家應負損害賠償責任。」「本法於其他公法人準用之。」「興辦水利事業人

      經辦之防水、引水、蓄水、洩水工程，應注重歲修養護，定期整理或改造，其

      附屬建造物並應普遍檢查或更新」，國家賠償法第三條第一項、第十四條、水

      利法第四十九條定有明文。又國家賠償法第三條第一項所規定公有公共設施因

      設置或管理欠缺而生之國家賠償責任，係採無過失責任賠償主義，不以故意或

      過失為責任要件，祇須有公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身

      體或財產受損害，國家或其他公法人即應負賠償責任，至國家或其他公法人對

      該設置或管理之欠缺有無故意或過失，或於防止損害之發生已否善盡其注意義

      務，均非所問，固經最高法院七十三年度台上字第五八四號判決在案。然公有

      公共設施之設置或管理之欠缺所生之國家賠償責任，雖採無過失責任主義，惟

      仍須符合「設置或管理有欠缺」、「設置或管理之欠缺與人民受損害間具有相

      當因果關係」之構成要件，始足當之，非謂人民受有損害之結果係因公有公共

      設施損壞、倒塌等所造成者，國家即需負賠償責任。關於公有公共設施之設置

      或管理有無欠缺、與人民受損害間有無相當因果關係，基於國家賠償法第三條

      第一項係保護他人（人民）之法律規定，此等事實應由賠償機關負舉證之責任

      ，而非由人民舉證，合先敘明。

（二）本件事故發生之原因，原告主張係因渠水長期衝擊而潛移，造成伸縮縫位移而



      產生滲水，形成溝渠基礎掏空而坍塌等語，並援引土木技師工會於八十九年七

      月六日（八九）省土技字第三０三六號鑑定報告書乙份為證；被告則主張係因

      原告開挖坡腳造成地層潛移，進一步引致圳底基礎土壤鬆動，與渠道彎道衝擊

      力無關等語，並援引由本院囑託之水土保持技師公會於九十年七月十二日九０

      省水保技字第九００七０五三號函附之鑑定報告書乙份為證。上開兩份鑑定報

      告書對於事故發生之原因所得出之結論相左而互為歧異，本院綜合下述之原因

      ，認為應以水土保持技師公會之鑑定意見較為可採。

  １  鑑定機關主要鑑定人之專業背景：

      土木技師公會之鑑定報告為馬宏琳技師一人所獨立完成，其專業為建築土木結

      構。而水土保持技師公會之鑑定報告為鄭麗瓊、陳克信、余濬、董家鈞技師四

      人合議完成，彼等專業包括水土保持、水利、大地工程、應用地質。前者僅有

      一人單獨鑑定，專業範圍限於土木結構，後者為合議鑑定，可避免單獨鑑定形

      成之偏見及盲點，且專業範圍涵蓋水土保持、水利、大地工程、應用地質，所

      能運用之知識範圍較廣。

  ２  鑑定工作及方法：

      土木技師公會鑑定人係於八十九年五月三十一日至現場勘查，鑑定工作包括地

      形勘查、標的物勘查及拍照以及修復溝渠及原有溝渠溝底板高程測量，並參考

      兩造提出之基地整地後、建築物施工時、坍塌時照片資料所作成。水土保持技

      師公會鑑定人係於九十年一月五日至現場初步聽取兩造意見，嗣後再赴現場履

      勘及拍照，鑑定工作包括會勘、訪談、基本資料蒐集（災害發生前、中、後以

      及災修完成後之情況、災害發生區域附近地形、地質、降雨、地震、植生等）

      、蒐集大光明圳設計與維護狀況、地形測量、地表地質調查、災害發生機制研

      判（包括災害發生可能因子檢討及相關分析、並採用排除原因法逐項檢討排除

      相關性極低之機制）、災害責任之研判，復參考前述土木技師公會鑑定報告所

      作成。前者原則上係以現場勘查、地形測量及力學原理之研判所作成，並未另

      外分析其他因素造成坍塌結果之可能性；後者除依照上述方法外，另包括地質

      及水文資料之蒐集與分析，並採取災害發生可能因素之逐項檢討方式作成，後

      者之鑑定方法及分析較前者具有全盤性之考量。又土木技師公會及水土保持技

      師公會之鑑定報告均係於溝渠已完成修復後所為，此由二份鑑定報告書上之記

      載即可得知，是兩者均係於發生災害現場已有變更之情形下始為鑑定之此點上

      ，並無不同，附此敘明。

  ３  對於原告開挖整地行為之評估：

      土木技師公會鑑定報告僅就現場土壤、坡面坡度、植披等情形之分析，即排除



      本件坍塌結果與人為整地因素之關連性。然水土保持技師公會除參考工研院能

      資所八十五年度臺灣省重要都會區環境地質資料庫調查報告曾提及本件災害地

      點附近因岩盤表層風化程度高，往往會因坡趾開挖造成淺層滑動現象之文獻資

      料外，並利用美國普渡大學所發展之ＳＴＡＢＬ  ５Ｍ電腦程式進行邊坡穩定

      分析，顯示未開挖整地前之安全性高於開挖整地後之安全性，對於原告開挖整

      地行為對於本件災害發生之關連性有較為具體之分析。

  ４  對於渠道彎道衝擊力之評估：

      土木技師公會鑑定報告係以坍塌段渠道有向山壁彎之曲度，而坍塌區上游出口

      為溝渠伸縮縫所在，而離坍塌區下游入口約四十公尺渠道有九十度之轉彎，而

      研判係因渠水長期衝擊而潛移，造成伸縮縫位移而產生滲水，形成溝渠基礎掏

      空而坍塌等語。水土保持技師公會則提及如有滲漏水現象應會發現長期濁水排

      下，不致於一下子驟然崩塌，且渠道因沖刷力或湧高水位可能造成之災害點應

      發生在彎曲段，不致於發生在彎曲段上游距六十公尺處直線段之災害段，並以

      流體力學動量方程式計算衝擊力後，認為壁面後土壤之土壓力足以抵擋水流之

      衝擊力，不會造成災害段渠道斷裂，而伸縮縫是混擬土渠道構造物強度之弱點

      ，故災害發生時渠道構造物從伸縮縫斷裂係合理之推論，尚不足以作為斷定災

      害原因之事證等語。顯見後者已就前者提及之可能性經檢算結果認為無影響。

  綜上，土木技師公會之鑑定報告雖認為係因渠水長期衝擊而潛移，造成伸縮縫位移

  而產生滲水，形成溝渠基礎掏空而坍塌等語，然經由水土保持技師公會考量災害現

  場之地質、水文資料，經檢算後排除渠道衝擊力為災害發生之因素，並客觀評估人

  為開挖整地對於災害發生之影響後，認為本件災害發生原因係原告開挖坡腳造成地

  層潛移，進一步引致圳底基礎土壤鬆動，與渠道彎道衝擊力無關等語，故本院採納

  水土保持技師公會之鑑定報告意見，以為本件災害發生之因果關係之認定依據。則

  被告抗辯本件災害之發生並非其管理上之欠缺所造成等語，堪予採信。

八、本件原告之損害既非被告管理上之欠缺所造成，則原告請求被告負國家賠償責任

    ，已屬無據，本院自無再予審酌前述爭點（四）之部分即關於原告請求之損害賠

    償金額是否有理由之必要，附此敘明。

九、本件原告依據國家賠償法第三條第一項請求被告負無過失之國家賠償責任及依照

    民事和解契約請求給付云云，均屬無理由，從而，原告請求被告給付如聲明所示

    之金額，顯無理由，應均予駁回。則本件原告所為假執行之聲請，因訴之駁回而

    失所附麗，均應併予駁回。

十、兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，核與本件判決結果無影響，爰不一一論述，併

    此敘明。



十一、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第七十八條、第八十五條第一項但書

      ，判決如主文。

中      華      民      國    九十一    年    十二    月      十六      日

                                臺灣宜蘭地方法院民事庭

                                      法      官  林俊廷

右為正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。

中      華      民      國    九十一    年    十二    月      十七      日

                                      法院書記官  黃月雲

資料來源：臺灣宜蘭地方法院民、刑事裁判書彙編（91年版）第 191-220頁


