
裁判字號：臺灣臺中地方法院 91年度中國小字第 2號 民事判決

裁判日期：民國 91 年 08 月 15 日

案由摘要：請求損害賠償事件

臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決            九十一年度中國小字第二號

    原      告  阮美香

    被      告  臺灣臺中地方法院

    法定代理人  謝志嘉

    訴訟代理人  梁乃莉

右當事人間請求損害賠償事件，本院判決如左：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹萬壹仟零肆拾玖元，及自民國九十一年四月二十六日起，至

清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣伍佰貳拾元由被告負擔。

本判決得假執行。

    事實及理由

一、原告之聲明：如主文第一項所示。

二、事實摘要：

（一）原告主張：

  １、緣原告曾於民國八十八年十一月四日向被告所屬民事庭聲請對訴外人徐金吉發

      支付命令，經被告所屬民事庭陸股公務員於八十八年十一月十六日以八十八年

      度促字第六四九五一號核發支付命令，並於八十八年十二月三十日依職權核發

      確定證明書給原告。原告乃持前揭支付命令與確定證明書正本各一份於八十九

      年七月二十四日向被告所屬民事執行處聲請對訴外人徐金吉之財產進行強制執

      行，案號為八十九年度執字第一五七二七號，並先後繳納強制執行費用新臺幣

      （下同）一千零六十四元、郵票費三百四十元、測量費六千四百四十五元、建

      物鑑價費二千四百元、地價鑑定費八百元，共計一萬一千零四十九元。

  ２、詎料，訴外人徐金吉於八十九年八月二十一日以未收受支付命令為由，向被告

      聲請撤銷支付命令確定證明書，被告所屬民事庭陸股公務員隨即於八十九年十

      月十七日發函通知原告、訴外人徐金吉及被告所屬民事執行處，以「原發確定

      證明因郵務送達人未於送達證書上記載寄存送達及有無製作送通知書，粘貼於

      應受送達人門首之情事，茲債務人復異議表示其未曾收受送達，其送達因非合

      法，致本件支付命令應未確定」為由，撤銷了前述支付命令確定證明書，致使



      原告所聲請之強制執行程序遭被告所屬民事執行處撤銷。

  ３、經原告於八十九年十月三十日向被告遞交「陳情書」，並於同年月三十一日、

      同年十一月六日兩度向被告遞交「聲請異議狀」與「聲請對支付命令確定證明

      書被撤銷之異議狀」，但被告所屬民事庭陸股公務員針對原告異議一事，於八

      十九年十一月十四日以裁定駁回之，另於八十九年十一月二十二日就陳情書回

      函謂：「原確定證明書因郵務送達未於送達證書上記載係寄存送達及有無製作

      送達通知書黏貼於應受送達人門首之情事（未劃ˇ號），仁化派出所之收文章

      亦係蓋於送達郵局處，非蓋於寄存送達處，另債務人復異議表示其末曾收受送

      達，故其送達本院認為非合法」云云。

  ４、原告於本件起訴前已先依國家賠償法第十條之規定，以書面向被告請求損害賠

      償，然被告於九十年十一月二十一日作成拒絕賠償書，其又認為「送達證書僅

      係送達之證據方法，並非完成送達之行為，故縱使不備法定程式之送達證書亦

      非當然無效，若藉由送達證書以外之證據方法證明送達，亦生送達之效力．．

      ．至於送達證書上之自治或警察機關欄位、黏貼通知書欄位即寄存原因之欄位

      漏未勾選，應係送達人之送達作業未臻週詳所致，實難僅以送達證明之記載，

      推認本院公務員審核送達狀況與核發確定證明書有故意或過失。」云云。

  ５、被告所屬民事庭陸股公務員當初就本件系爭核發支付命令確定證明書或嗣後撤

      銷支付命令確定證明書之執行職務行為，其中必有一行為涉有過失，該過失行

      為與原告所繳納之執行費用共一萬一千零四十九元的損害間有因果關係，為此

      ，爰依據國家賠償法第二條第二項、第五條、第七條、第九條、第十條、第十

      二條、國家賠償法施行細則第三十七條第一項之規定，請求被告給付如聲明所

      示。

  ６、對被告抗辯之陳述：

    ⑴按國家賠償法第十三條規定，乃針對司法人員執行「司法審判或追訴職務」（

      訴訟性質）為限而言，而支付命令事件屬「非訟住質」，並非審判或追訴司法

      性質之業務，自不受該條反面解釋之限制。

    ⑵再按民法第一百八十六條第二項公務員之侵權責任規定，實明定需被害人得循

      救濟方法「除去」其損害的情況，始有被害人若因故意或過失不為之者，公務

      員不負損害賠償責任之適用。經查，本件原告於原支付命令確定證明書經被告

      撤銷後，曾提異議，但遭裁定駁回，被告所執理由為：「原發確定證明因郵務

      送達人未於送達證書上記載寄存送達及有無製作送達通知書，粘貼於應受送達

      人門首之情事，茲債務人復異議表示其未曾收受送達，其送達因非合法，致本

      件支付命令應未確定」，然依當時客觀情狀，該系爭送達證書，其上確無記載



      已製作送達通知書粘貼於應受送達人門首，加上臺中縣警察局霧峰分局仁化派

      出所當時亦函覆稱「無法知悉徐金吉有無前來本所領取郵件」，更使送達合法

      一事無從證明，故若郵差實際上沒有製作送達通知書粘貼於應受送達人門首或

      無法證明者時，則送達既不合法，支付命令應未確定，縱使原告當時對系爭裁

      定提出抗告，亦無法除去損害（即抗告審依據同樣客觀事實將無法廢棄原裁定

      ，系爭損害仍將存在）。既無法除去損害，則不得謂原告未循救濟方法就喪失

      向被告請求損害賠償之權利。

（二）被告辯以：

  １、本件撤銷系爭確定證明書之公務員係屬民事庭非訟中心之庭長，其就非訟事件

      當事人之聲請或聲明異議為審理判斷而裁定，就其裁定得準用民事訴訟法之規

      定，提起抗告等程序以為救濟（非訟事件法第二十條至二十八條），可見其權

      限或所辦業務性質與辦理民、刑事審判業務之法官初無二致，自屬有審判職務

      之公務員，而有國家賠償法第十三條之適用。又縱使被告上開駁回原告異議聲

      明之裁定見解，與被告上開拒絕賠償書上所持看法不同，而對同一事實作成不

      同之判斷，然則，除非作成系爭駁回裁定之法官，有因執行職務而侵害原告權

      利，且就其參與審判犯職務上之罪，經判決有罪確定之情事，否則依國家賠償

      法第十三條規定，即無須負國家賠償責任。經查，本件並無國家賠償法第十三

      條所定情形，是即便原告因被告上開駁回裁定之作成而受有權利上之損害，亦

      不得據以對被告訴請賠償。

  ２、按送達證書僅係送達之證據方法，並非完成送達之行為，故縱使不備法定程式

      之送達證書亦非當然無效，若藉由送達證書以外之證據方法證明送達，亦生送

      達之效力。查本件應送達於訴外人徐金吉之支付命令，業已由訴外人徐金吉住

      所轄區之臺中縣警察局霧峰分局仁化派出所受理，並由該所於送達證書上蓋用

      章戳；據該所員警報告稱：「經查徐金吉之郵件係郵局寄存．．．」等語，足

      認該次送達確係由送達人以寄存之方式處置。至於送達證書上之自治或警察機

      關欄位、黏貼通知書欄位即寄存原因之欄位漏未勾選，應係送達人即郵務人員

      之送達作業未臻週詳所致，實難僅以送達證明之記載，推認被告所屬公務員審

      核送達狀況與核發確定證明書之過程容有過失。足見被告所屬民事庭陸股公務

      員於八十八年十二月三十日依職權逕行核發系爭確定證明書之職務上行為，並

      無過失。

  ３、有疑問者為，被告所屬民事庭陸股公務員復於八十九年十月十七日以：「．．

      ．原發確定證明因郵務送達人未於送達證書上記載寄存送達及有無制作送達通

      知書，黏貼於應受送達人門首之情事，．．．，其送達因非合法，致本件支付



      命令應未確定」為由，撤銷系爭確定證明書。雖經原告聲明異議，惟仍遭以裁

      定駁回。然原告既認其權利因而受損害，自應於收受系爭駁回裁定後，依法提

      起抗告，原告竟放任期間經過，疏於尋求救濟，就此而言，原告縱使受有強制

      執行程序遭撤銷而損失執行費用等不利益，亦屬因歸責於原告本身之事由所致

      ，尚與被告無涉。是原告即便受有損害，亦與被告之撤銷系爭支付命令確定證

      明書一事，並無相當因果關係存在。

三、法院之判斷：

（一）原告主張其曾於八十八年十一月四日向被告所屬民事庭聲請對訴外人徐金吉發

      支付命令，經被告所屬民事庭陸股公務員於八十八年十一月十六日以八十八年

      度促字第六四九五一號核發支付命令，並於八十八年十二月三十日依職權核發

      確定證明書，原告乃持前揭支付命令與確定證明書正本各一份於八十九年七月

      二十四日向被告所屬民事執行處聲請對訴外人徐金吉之財產進行強制執行，案

      號為八十九年度執字第一五七二七號，並先後繳納強制執行費用一千零六十四

      元、郵票費三百四十元、測量費六千四百四十五元、建物鑑價費二千四百元、

      地價鑑定費八百元，共計一萬一千零四十九元。不料，訴外人徐金吉於八十九

      年八月二十一日以未收受支付命令為由，向被告聲請撤銷支付命令確定證明書

      ，被告所屬民事庭陸股公務員隨即於八十九年十月十七日撤銷前述支付命令確

      定證明書，並使已進行之強制執行程序為被告所屬民事執行處撤銷。嗣被告所

      屬民事庭陸股公務員對原告所提之異議，於八十九年十一月十四日以裁定駁回

      ，並已確定，對於原告以書面向被告提出損害賠償之聲請，亦於九十年十一月

      二十一日作成拒絕賠償書等情，業據原告提出被告所屬民事庭陸股八十八年度

      促字第六四九五一號支付命令及確定證明書各一份、聲請強制執行狀一份、被

      告所屬民事庭陸股八十九年十月十七日撤銷確定證明書函一份、陳情書一份、

      民事聲請異議狀一份、民事聲請對支付命令確定證明書被撤銷之異議狀一份、

      被告所為八十八年度促字第六四九五一號裁定一份、被告回覆陳情書函一份、

      自行收納款項統一收據二份、臺中縣政府地政規費徵收聯單二份、大里市公所

      收入繳款書一份、被告九十年度國賠字第四號拒絕賠償書一份為證，並經本院

      調取被告八十八年度促字第六四九五一號民事聲請事件卷宗、八十九年度執字

      第一五七二七號民事執行卷宗核閱屬實，復為被告所不爭執，自堪信為真實。

（二）按公務員執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民權利或自由者，

      國家應負損害賠償責任。公務員怠於執行職務致人民自由或權利遭受損害者亦

      同，國家賠償法第二條第二項定有明文。本件原告主張被告所屬民事庭之法官

      係公務員，行使公權力時，因過失其權利受損，應負賠償之責，被告則以前開



      情詞置辯，是本件首先應審究者，乃民事庭非訟中心法官是否係審判職務之公

      務員，有無國家賠償法第十三條之適用？

      經查：所謂審判應係審理判決之意，故有審判職務之公務員，應指從事審理判

      決之民事審判或刑事審判業務之法官而言。至於非訟中心之法官關於支付命令

      的審核程序，並不訊問債務人，僅憑債權人之聲請而作形式上審核，此乃為使

      債權人迅速取得執行名義而設，本身即無審判之性質，故國家賠償法第十三條

      所規定之審判職務之公務員，應不包括辦理支付命令事件之法官在內，是本件

      應無適用國家賠償法第十三條之餘地。則被告抗辯：民事庭非訟中心之法官，

      係辦理審判職務公務員，承辦法官並未因犯職務上之罪受有罪判決確定，依國

      家賠償法第十三條所規定，原告請求無理由云云，即非可採。

（三）應再審究者，乃被告所屬民事庭陸股公務員於八十八年十二月三十日依職權核

      發八十八年度促字第六四九五一號支付命令確定證明書之執行職務行為，是否

      具有過失？若有過失，是否因而致原告權利受有損害？二者間是否具有相當因

      果關係？

  １、被告所屬民事庭陸股公務員之公務員具有過失：

    ⑴按送達不能依民事訴訟法第一百三十六條、第一百三十七條之方法為之者，得

      將文書寄存送達地之自治或警察機關，並作送達通知書，黏貼於應受送達人住

      、居所、事務所或營業所門首，以為送達，民事訴訟法第一百三十八條定有明

      文。準此，依民事訴訟法第一百三十八條之規定為寄存送達，除須具有不能依

      民事訴訟法第一百三十六條及第一百三十七條規定為送達之情形外，並須將應

      受送達之文書寄存送達地之自治或警察機關，並製作送達通知書，黏貼於應受

      送達人住居所、事務所或營業所門首，俾應受送達人知悉寄存之事實，前往領

      取，始生合法送達之效力，最高法院著有六十四年臺抗字第四八一號判例可資

      參照。

    ⑵經查，被告所屬民事庭陸股公務員核發之八十八年度促字第六四九五一號支付

      命令後，對訴外人徐金吉送達時，係寄存送達於其戶籍所在地一節，有該送達

      證書附於被告八十八年度促字第六四九五一號民事聲請事件卷宗第九頁為證。

      觀之上開送達證書，送達方法欄共分五項，業表明「由送達人在□上劃ˇ號選

      記」，其第五項乃關於寄存送達之記載，該項第一格明確記載法定寄存送達之

      原因，並細分為「未獲會晤本人亦無受領文書之同居人，已將該送達文書：」

      及「應受送達之本人，或同居人、或受僱人、無法律上之理由、拒絕受領，並

      有難達留置情事，已將該送達文書：」二項，第二格記載細分為已將該判決正

      本「寄存於警察派出所。寄存於區鎮鄉公所。寄存於區鎮鄉村里鄰長辦公處」



      ，然查本件送達人均未在該方格前之□劃「ˇ」號選記，則該送達證書就訴外

      人徐金吉是否具有不能依前揭民事訴訟法第一百三十六條及第一百三十七條規

      定為送達之情形，並未有任何足資認定之表示。

    ⑶又按寄存送達於製作送達通知書黏貼於應受送達人住居所、事務所或營業所門

      首，並將文書寄存自治或警察機關後即生送達之效力，不因受送達人有無領取

      或何時領取而影響，因而送達人所黏貼之送達通知書，法律雖未規定一定之程

      式，但解釋上，除應記載寄存文書之處所、黏貼之日期外，尚應記載交付送達

      之法院及應送達之文書，使受送達人知悉寄存文書之種類，始稱適法。再觀之

      上開送達證書送達方法欄第五項第三格之記載為「並作送達通知，黏貼於應受

      送達人門首，以為送達」，然送達人並未在該欄上打勾，則送達人曾否製作送

      達通知書黏貼於上訴人住居所之門首，已非無疑。次查，本院訊問當時將支付

      命令送至臺中縣警察局霧峰分局仁化派出所寄存之送達人即證人黃沼崧，其證

      述：「八十八年十一月二十九日我只是義務性質將仁化派出所轄區○○○○區

      段無法投遞的郵件拿到仁化派出所去寄存送達」等語，顯見證人黃沼崧並無知

      悉上開支付命令投遞訴外人徐金吉之實際情況。次查，經本院再訊問負責訴外

      人徐金吉戶籍地之送達人即證人林憲璋，其證述：「當時我送了二次應受送達

      人都不在，按照程序我會將通知紅單揭示在門柱上。後來是由我另外的一位同

      事將法院文書送到派出所寄存。應該由送到派出所的郵差，在送達證書上勾選

      送達方法。按照程序我們都會在送達不到時將紅單揭示在門首，本件事隔已久

      ，我已經記不起來到底是否有無將紅單揭示在門首。我應該是不會疏忽沒有貼

      紅單」等語，則由其證詞，除凸顯其將送達方法之記載，委由不詳實際送達狀

      況之郵差代填外，另就是否揭示「紅單」於訴外人徐金吉戶籍地之門首，亦無

      法為肯定之表示，且縱有製作「紅單」揭示，然其所製作之「紅單」，其內容

      如何記載，是否已符合「記載寄存文書之處所、黏貼之日期、交付送達之法院

      及應送達之文書，使受送達人知悉寄存文書之種類」之送達通知書要件，均容

      有疑問。是本件尚難由證人黃沼崧、林憲璋之證詞，推知本件送達是否已符合

      法定寄存送達之要件。

    ⑷再就支付命令而言，債務人如未於支付命令送達後二十日內提出異議，該支付

      命令即與確定判決有同一效力，故支付命令效力甚為強大，實應使債務人能確

      實收受支付命令之送達，以保障其權益。是被告所屬民事庭陸股公務員於審核

      支付命令是否確定時，就送達已否合法一事，在客觀上有調查之必要時，即應

      予以注意，詳加調查，方為正辦。經查，上開送達證書，從形式上觀察，並無

      法判斷是否符合不能依民事訴訟法第一百三十六條及第一百三十七條規定為送



      達之情形，即便經本院訊問當時之送達人即證人林憲璋後，亦無法證明其有依

      規定製作送達通知書黏貼於應受送達人門首以為送達，是被告所屬民事庭陸股

      之公務員，未詳加調查，即遽認該支付命令之送達為合法，並據以於八十八年

      十二月三十日核發八十八年度促字第六四九五一號支付命令確定證明書予原告

      ，於法自有未合。

    ⑸綜上，被告所屬民事庭陸股公務員，於審核對訴外人徐金吉所核發支付命令之

      送達證書時，既違反上開民事訴訟法之規定，被告又未舉證證明有何違法阻卻

      事由，依過失客觀化、過失推定原則，被告所屬民事庭陸股公務員，忽視上開

      法律存在，自堪認定係過失。則被告辯稱：送達證書僅係送達之證據方法，並

      非完成送達之行為，若藉由送達證書以外之證據方法證明送達，亦生送達之效

      力；送達證書上之自治或警察機關欄位、黏貼通知書欄位即寄存原因之欄位漏

      未勾選，應係送達人即郵務人員之送達作業未臻週詳所致，實難僅以送達證明

      之記載，推認被告所屬公務員審核送達狀況與核發確定證明書之過程容有過失

      云云，洵無可採。

  ２、原告之財產權受有損害：

      經查，原告於被告所屬民事庭陸股公務員於八十八年十二月三十日核發八十八

      年度促字第六四九五一號支付命令確定證明書予原告後，已持之向被告所屬民

      事執行處聲請對訴外人徐金吉之財產進行強制執行，案號為八十九年度執字第

      一五七二七號，並先後繳納強制執行費用一千零六十四元、郵票費三百四十元

      、測量費六千四百四十五元、建物鑑價費二千四百元、地價鑑定費八百元，共

      計一萬一千零四十九元，其後被告所屬民事庭陸股公務員以對訴外人徐金吉尚

      未合法送達為由，於八十九年十月十七日撤銷上開支付命令確定證明書，並使

      原告所聲請之強制執行被被告所屬民事執行處撤銷等情，為兩造所不爭執，已

      如前述，則就原告所已繳納之強制執行費用共計一萬一千零四十九元，自屬其

      財產權之損害。

  ３、被告所屬民事庭陸股公務員執行職務行為之過失，與原告財產權之損害間，具

      有相當因果關係：

      按國家賠償責任之成立，以公務員不法之行為，與損害之發生，有相當因果關

      係為要件。經查，本件因被告所屬民事庭陸股公務員執行職務行為之過失，導

      致原告對訴外人徐金吉所為之強制執行程序遭撤銷，並損失已繳納之強制執行

      費用共一萬一千零四十九元，可認原告之損害，與被告所屬民事庭陸股公務員

      之過失，有相當因果關係。

（四）被告又辯稱：原告於本件原支付命令確定證明書經被告撤銷後，所提出之異議



      雖遭裁定駁回，然依法可提起抗告，原告竟放任期間經過，疏於尋求救濟，故

      縱受有損害，亦屬可歸責於原告之事由所致云云。按民法第一百八十六條第二

      項固規定：「前項情形，如被害人得依法律上之救濟方法，除去其損害，而因

      故意或過失不為之者，公務員不負損害賠償責任」。然查，原告於被告所屬民

      事庭陸股公務員於八十九年十月十七日撤銷上開支付命令確定證明書後，隨即

      遞出陳情書，並提出異議，然異議遭被告於八十九年十一月十四日以裁定駁回

      ，且被告又回函稱：原確定證明書因郵務送達未於送達證書上記載係寄存送達

      及有無製作送達通知書黏貼於應受送達人門首之情事（未劃ˇ號），仁化派出

      所之收文章亦係蓋於送達郵局處，非蓋於寄存送達處，另債務人復異議表示其

      末曾收受送達，故其送達本院認為非合法」等情，為兩造所不爭執，並經本院

      調取被告八十八年度促字第六四九五一號民事聲請事件卷宗核閱無訛，是被告

      所為駁回裁定及回覆陳情書之理由，核與本院調查確認上開支付命令對債務人

      徐金吉所為之寄存送達不合法之結論相符，是縱原告當時對該裁定提起抗告，

      亦難期可依抗告程序除去其損害，則原告即便未對被告於八十九年十一月十四

      日所為裁定提起抗告，亦難遽以民法第一百八十六條第二項之規定，免除被告

      之損害賠償責任。是被告此部分所辯，尚無可取。

（五）綜上，被告所辯，均無可採。從而，原告依國家賠償之法律關係，請求被告給

      付一萬一千零四十九元，及自九十一年四月二十六日（即起訴狀繕本送達被告

      之翌日）起，至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予

      准許。

（六）本件係命清償十萬元以下之小額訴訟所為被告敗訴之判決，自應依民事訴訟法

      第四百三十六條之二十之規定，依職權宣告假執行。

（七）本件結論已臻明確，兩造其餘主張、抗辯暨攻擊防禦方法及舉證經審酌均於判

      決結果無影響，爰不一一論述，附此敘明。

（八）依民事訴訟法第四百三十六條之二十三、第七十八條、第四百三十六條之十九

      第一項、第四百三十六之二十，判決如主文。

中      華      民      國      九十一    年      八      月    十五    日

                                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                                      法  官  周瑞芬

右為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後廿日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資

料可認為原判決有違背法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應



於判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中      華      民      國      九十一    年      八      月    十五    日

                                      書記官

資料來源：臺灣臺中地方法院民事裁判書彙編（91年版）第 130-143頁


