
裁判字號：臺灣新竹地方法院 91年度國字第 6號 民事判決

裁判日期：民國 92 年 09 月 02 日

案由摘要：國家賠償

臺灣新竹地方法院民事判決                              九十一年度國字第六號

    原      告  康清益

    被      告  新竹縣竹東地政事務所

    法定代理人  魏嘉憲

    訴訟代理人  陳光銓

右當事人間國家賠償事件，經本院於民國九十二年八月十二日辯論終結，判決如左：

    主      文

被告應給付原告新台幣叁拾叁萬柒仟肆佰陸拾玖元，及自民國九十一年七月二十六日

起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之四十，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新台幣壹拾壹萬貳仟元供擔保後得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事      實

甲、原告方面：

一、聲明：請求判決被告應給付原告新台幣（下同）九十七萬四千二百六十一元及自

    民國（下同）九十一年七月二十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息

    ；另為以供擔保為條件之假執行宣告。

二、陳述：

（一）查本院八十九年度執字第三五五九號債權人聯邦商業銀行股份有限公司（下稱

      聯邦銀行）與債務人辜義超間清償債務強制執行事件，債權人聯邦銀行請求執

      行標的物為債務人辜義超所有坐落新竹縣寶山鄉○○段新城小段二０五之二地

      號土地，並向本院聲請囑託被告機關指派人員指界。被告收受本院囑託公函函

      後遂指派所屬測量人員徐益強於八十九年八月一日查封之日到場執行職務，惟

      徐益強竟將地籍圖上之水路誤認為產業道路，因而誤指同小段五０二之三地號

      土地為前開進行強制執行之二０五之二地號土地，以致本院執行書記官將被誤

      指之該筆土地予以查封及揭示查封公告，且該兩筆土地相差約一五０至二００

      公尺之遙。

（二）原告係於聯邦銀行廣告中得知前開執行土地被查封拍賣，故請聯邦銀行帶同原



      告至查封地點查看，原告因認為前開查封揭示公告之土地即為本院八十九年度

      執字第三五五九號執行事件所拍賣之土地，經評估該查封土地地勢平坦具有價

      值，因而在本院經二次減價拍賣仍未拍定並公告應買後，即於九十年三月十三

      日向本院民事執行處聲請以拍賣底價九十六萬元應買前開土地，嗣並繳清全部

      之價金取得前開二０五之二地號土地之所有權。惟原告於買受後至查封揭示公

      告地點之土地進行整修估價後，經附近農民告知原告所進行整理之土地係為他

      人所有之土地，而非所應買取得之前開二０五之二地號土地，嗣經申請鑑界，

      確定被告機關於本院前開囑託指界時確有指界錯誤情事。原告乃將上情向本院

      民事執行處陳報，本院民事執行處乃於九十年十月十一日再次至現場履勘，並

      通知被告之測量員蔡貴林、徐益強會同到場指界，因而確認乃係徐益強於八十

      九年八月一日時指界錯誤所致。被告機關於拒絕原告國家賠償請求之覆函中固

      謂原告申請鑑界之結果與徐益強於查封時所指之地點位置相同云云，惟此並非

      屬實，並與蔡貴林在本院民事執行處法官調查時所為之陳述，及其在履勘現場

      時所告知原告者不符，且蔡貴林在現場履勘時確曾告知原告前開查封時所為之

      指界係有錯誤，從而被告此部分所辯即不足採。

（三）又查被告指派之地政人員徐益強，僅為被告機關之測量工而非測量員，尚不能

      獨立到場執行指界職務，且後來進行鑑界之測量員蔡貴林亦表示負責查封指界

      之徐益強將水路誤認為產業道路，才造成指界錯誤，而又因徐益強之疏失始發

      生查封錯誤，足證被告就指派人員指界工作部分未善盡注意義務。而原告購買

      前開二０五之二地號土地業已支出九十六萬元價金，前開款項並已由本院分配

      與辜義超之債權人，所拍定取得之土地又無利用價值，導致原告損失甚鉅。

（四）按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者

      ，國家應負損害賠償責任，國家賠償法第二條第二項前段定有明文；又依前開

      規定請求損害賠償者，以該公務員所屬機關為賠償義務機關，同法第九條第一

      項亦規定甚明。查徐益強為被告機關所屬之地政人員，亦即依法令從事公務之

      人員，而本院因執行查封事宜囑託被告機關進行指界，被告並指派徐益強至現

      場負責指界事宜，惟因徐益強之指界錯誤，導致原告誤認徐益強指界之土地即

      為本院拍賣之二０五之二地號土地，因而為應買之表示，導致原告實際取得之

      土地價值與徐益強錯誤指界之土地價值相差甚多，因而造成原告之甚大損害，

      則本件錯誤指界導致原告受損害之結果，自係符合前開國家賠償法第二條第二

      項之要件，從而被告即應負損害賠償責任。又查原告除支出前開應買價金九十

      六萬元外，另支出複丈費四千元、為投標而委託代書應買至辦理登記完成之相

      關代書費、登記等費用一萬零二百六十一元，合計即為九十七萬四千二百六十



      一元，經原告提出書面請求被告賠償卻遭拒絕，故而提起本件訴訟。

三、證據：提出查封筆錄影本一件、繳納應買價金收據影本二件、土地所有狀影本一

    件、執行筆錄影本一件、本院九十年度執聲字第六三號民事裁定影本一份、台灣

    高等法院九十年度抗字第四八一四號民事裁定影本一份、最高法院九十一年度台

    抗字第一四八號裁定影本一份、代書費及相關費用收據影本一件、國家賠償請求

    書一件、新竹縣竹東地政事務所拒絕賠償覆函影本一件等為證，並聲請鑑定前開

    二０五之二與五０二之三地號土地價差及聲請訊問證人徐小文、林得新。

乙、被告方面：被告未於最後言詞辯論期日到場，惟據其以前在本院言詞辯論程序所

    為之聲明及陳述略以：

一、聲明：請求駁回原告之訴。

二、陳述：

（一）查前開二０五之二地號土地係八十九年八月一日經由本院囑託被告機關進行查

      封指界，被告乃指派測量員即徐益強會同實地指界，指界時並表示前開土地上

      為雜木及林地。至原告於九十年三月二十四日承買取得前開二０五之二地號土

      地所有權後，發現實地指界位置與拍賣前開土地之實際位置有異，而向本院民

      事執行處陳報，並經本院於九十年十月十一日通知被告指派測量員蔡貴林及徐

      益強會同至查封揭示處復勘，而依據徐益強於履勘時所述，當時查封指界時係

      在照片所示查封揭示之後方，因現況沒有界址，所以沒有明確指界等語，另測

      量員蔡貴林亦表示原告至被告機關申請鑑界，經其進行鑑界結果，與徐益強所

      指位置地點相同，因實地地勢坡度很大，只能走小徑水溝處，無法上去，且外

      觀看起來為雜木林等語。則由前開所述可知，徐益強於查封時所指界之處，並

      非為揭示查封公告之處所，因而被告機關並無原告主張有指界錯誤之情形自明

      。

（二）復依據證人徐益強之證述，被告指派徐益強為上開執行事件會同到場進行指界

      ，當時徐益強抵達現場後，按照既有道路及現場地形，經判斷並告知本院執行

      人員及執行債權人欲指界之前開二０五之二地號土地係在竹林之後方，惟因不

      知應如何進入，故未確實到達執行之前開二０五之二地號土地；至徐益強雖有

      看到本院執行人員係在實際所抵達之位置設立揭示公告，但因其無法阻止始未

      告知揭示公告之位置並非其所指界之位置等情；則由上述，亦可知本院囑託被

      告進行指界之行為並無任何違失之處，自無庸就原告權利所受損害負賠償責任

      。

（三）又原告所主張支付之四千元，係屬因鑑界而支付之複丈費用，此乃透過拍賣程

      序購得土地者，為瞭解所應買取得土地之範圍，一般均會向地政機關申請鑑界



      ，故此為拍賣取得土地通常所生之費用，與被告機關是否指界錯誤並無關連，

      自不能成為原告請求國家賠償範圍之一部分；又原告就所列支付代書等其他費

      用，既然均係為向本院民事執行處辦理應買而支付之費用，自亦不得在本件為

      請求。又查原告在應買之前，本應先盡查證之義務，故認原告就本件損害之結

      果亦應負部分責任。

三、證據：聲請訊問證人徐益強。

丙、本院依職權調取本院八十八年度執字第二二號清償借款執行卷、八十九年度執字

    第三五五九號清償借款執行卷。

    理      由

一、程序方面：

（一）按國家賠償法第十一條第一項規定，請求權人提起損害賠償之訴，係以賠償義

      務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾三十日不開始協議，或自開始協議之

      日起逾六十日協議不成立者，為其前提要件。從而請求權人起訴時，自應提出

      相當之證據，以證明賠償義務機關確有拒絕賠償、逾期不開始協議或協議不成

      立情事，否則即屬起訴要件不備。又請求權人因賠償義務機關拒絕賠償或協議

      不成立而起訴者，應於起訴時提出拒絕賠償或協議不成立之證明書，國家賠償

      法施行細則第三十七條第一項定有明文。查本件原告向被告請求國家賠償，業

      經原告前向被告提出國家賠償請求書，而被告於收受該請求書後，業於九十一

      年八月二十一日以東地所測銓字第０九一００四一九三函覆拒絕賠償等情，業

      據原告提出國家賠償請求書、被告機關拒絕賠償覆函各一件附卷可稽，復為被

      告所不爭執，揆諸前開規定，原告提起本件國家賠償訴訟，即與前開規定相符

      ，在程序上自應予准許，合先敘明。

（二）本件被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第三百八

      十六條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張本院八十九年度執字第三五五九號執行事件，債權人聯邦銀行請求執行

    標的物為債務人辜義超所有之前開二０五之二地號土地，並經向本院聲請囑託被

    告機關指派人員指界，而被告經本院囑託後遂指派所屬測量人員徐益強於八十九

    年八月一日查封日會同到場執行職務，惟徐益強竟誤指同小段五０二之三地號土

    地為前開進行強制執行之土地，以致本院執行書記官將被誤指之土地予以查封及

    揭示查封公告，且該兩筆土地之位置相差約一五０至二００公尺左右；嗣原告經

    聯邦銀行人員帶同至現場查看，因而認為前開查封揭示公告之位置即為本院前開

    執行事件所拍賣之二０五之二地號土地，經評估認為該揭示公告位置之土地地勢

    平坦，具有價值，乃在本院公告應買後，即於九十年三月十三日以拍賣底價九十



    六萬元為應買之表示，嗣並繳清全部之價金取得前開二０五之二地號土地之所有

    權；未料原告於取得前開土地所有權後至查封揭示公告地點進行整修估價，附近

    農民告知該土地為他人所有之土地，嗣經申請鑑界結果，確定被告機關於本院前

    開查封時有指界錯誤情事；本院民事執行處乃於九十年十月十一日再次至現場履

    勘，並通知被告之測量員蔡貴林、徐益強會同到場，因而確認徐益強於前開執行

    指界職務時確有錯誤，導致原告支出九十六萬元價金及一萬四千二百六十一元相

    關費用，卻取得毫無利用價值之土地，導致原告受有甚大之損害；而徐益強為被

    告機關所屬之公務員，於進行指界職務，竟疏忽而指界錯誤，導致原告受有損害

    ，則依據國家賠償法第二條第二項之規定，被告即應對原告所受損害負國家賠償

    責任等情。被告則以其受本院囑託進行指界，所指派之測量人員即徐益強於現場

    進行指界時，業已表示前開二０五之二地號土地上為雜木及林地，並無錯誤情事

    ，且依證人徐益強所述，當時進行查封指界時係指前開二０五之二地號土地在揭

    示公告之後方，亦即係在竹林之後方，惟因不知應如何進入，故未確實到達執行

    之前開二０五之二地號土地，亦未明確指界，而另測量員蔡貴林亦表示其進行鑑

    界結果，與徐益強所指位置相符，足證被告機關在指界時並無錯誤，自無庸負國

    家賠償責任；至徐益強雖有看到本院執行人員設立揭示公告之位置並非其所指界

    之土地，但此非其所能阻止，亦不能因此即謂被告應就原告權利所受損害負賠償

    責任；次查原告所主張支付之四千元，因屬拍賣程序購得土地後為確定範圍所支

    付之申請鑑界費用，與指界錯誤並無關連，而原告就所列支付代書等其他費用，

    既均係為向本院民事執行處辦理應買而支付之費用，自亦不得在本件為請求；又

    查原告在應買之前，本應先盡查證之義務，故認原告就本件損害之結果亦應負部

    分責任等情置辯。

三、兩造不爭執事項：

（一）本院八十九年度執字三五五九號清償借款執行事件，於八十九年八月一日為查

      封揭示公告之位置係屬於前開五０二之三地號土地。

（二）揭示公告之地點距離前開二０五之二地號土地約有一五０至二００公尺左右。

（三）本院就前開執行事件前往查封時，被告會同之測量人員徐益強並未告知前開二

      ０五之二地號土地之坐落位置係在道路無法抵達之處所。

四、兩造爭執之事項：

（一）被告指派之地政人員徐益強於執行指界職務時有無錯誤指界情事：原告主張被

      告所屬之測量人員徐益強於會同本院至現場指界時，竟將五０二之三地號土地

      之坐落位置指為前開欲查封之二０五之二地號土地，自有指界錯誤等情。被告

      則以徐益強當時所指界之處，並非揭示查封公告之處所，而係在竹林之後方，



      且未具體指出二０五之二地號之位置，自無指界錯誤等情置辯。

（二）茍被告指派之地政人員徐益強於執行指界職務時有指界錯誤情事，則是否就此

      錯誤有過失及不法情事：原告主張被告所屬之測量人員徐益強僅為測量工，並

      無從單獨執行指界職務，被告機關卻指派其前往單獨進行指界，而徐益強於會

      同本院至現場指界時，又將地籍圖上之水路誤認為產業道路，以致指界錯誤，

      自有過失及不法等情。被告則以徐益強進行指界時，業已告知前開二０五之二

      地號土地位於竹林之後方，並未具體指出二０五之二地號之位置，自無過失、

      不法等情置辯。

（三）茍原告得向被告請求國家賠償，則其得請求賠償之範圍：原告主張其因被告所

      屬公務員之指界錯誤，致其購得前開毫無利用價值之二０五之二地號土地，從

      而其受有因應買所繳納之買賣價金九十六萬元及所支付之鑑界複丈費四千元、

      代書費用（含辦理應買等）費用計一萬零二百六十一元之損害，合計即為九十

      七萬零二百六十一元等情。被告則以法院公告拍賣時，係以登記之標的為準，

      其各項資料拍定人即原告均應事前自行查對清楚，是其所屬測量人員徐益強前

      開行為，並不致會發生損害原告權利情形；又原告所支付之鑑界複丈費用四千

      元，乃係經由拍賣程序購得土地之通常作為，與指界錯誤無關，另其餘所列費

      用既係原告因辦理應買而支付，亦不得在本件請求等情置辯。

五、得心證之理由：

（一）按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者

      ，國家應負損害賠償責任；公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害

      者亦同，國家賠償法第二條第二項定有明文；則凡公務員職務上之行為符合：

      行使公權力、有故意或過失、行為違法、特定人自由或權利所受損害與違法行

      為間具相當因果關係之要件，而非純屬天然災害或其他不可抗力所致者，被害

      人即得分就積極作為或消極不作為，依上開法條前段或後段請求國家賠償。又

      所謂行使公權力，係指公務員居於國家機關之地位，行使統治權作用之公法行

      為而言，並包括運用命令及強制等手段干預人自由及權利之行為，以及提供給

      付、服務、救濟、照顧等方法，增進公共及社會成員之利益，以達成國家任務

      之行為。查原告主張本院八十九年度執字第三五五九號清償借款執行事件，債

      權人聯邦銀行聲請就債務人辜義超當時所有之前開二０五之二地號土地強制執

      行，本院因前開土地之所在不明，乃囑託被告機關指派人員會同至現場指界，

      被告嗣即指派所屬測量人員徐益強於八十九年八月一日查封之日到場執行指界

      職務之事實，業據提出查封筆錄一份為證，並據本院調取本院八十九年度執字

      第三五五九號清償借款執行事件卷查核屬實，亦為被告所不爭執，則被告所屬



      測量人員徐益強既係係受被告機關指派執行指界之職務，亦即居於國家機關之

      地位，行使統治權作用之公法行為，自屬前開所稱「行使公權力」之行為。惟

      原告主張被告所屬公務員徐益強在進行指界時有錯誤情事，且此錯誤並顯有疏

      失等情，則為被告所否認，並以前詞置辯，是本件即應先就此部分爭執之事項

      論究之。

（二）原告主張被告所屬測量人員徐益強於八十九年八月一日會同本院前往查封時，

      所指界之位置乃為同小段五０二之三地號土地，並非前開二０五之二地號土地

      ，是其指界自有錯誤等情，業據提出查封筆錄、執行筆錄各一件為證，核與證

      人即執行債權人聯邦銀行會同前往查封之徐小文證稱：「當時到達查封拍照土

      地現場附近，證人徐益強看地籍圖作研判後，就告知本院執行人員及我前開二

      ０五之二地號土地位置就是在相片所示之方位，當時指界之證人徐益強還有表

      示說土地之現場屬於雜木及竹林，本院執行人員就根據測量人員指界之結果設

      立揭示公告˙˙˙˙設立揭示公告之地點即為證人徐益強就二０五之二地號土

      地所指界之具體地點˙˙˙˙（問：本院當時設立揭示公告牌時，是否依據證

      人徐益強所為指界之結果才設立的？）是的」；證人即本院承辦前開執行事件

      而至現場查封之書記官林得新亦證稱：「（問：當時設立揭示公告牌是否就是

      為當時測量人員所指要查封土地之所在地？提示前開執行卷第一七六頁所附相

      片三張）是的，提示之照片就是根據當時測量人員所指界之位置而設立公告牌

      。˙˙˙˙當時測量人員指的就是設立公告牌之位置˙˙˙˙一般情形，只要

      人可到達之現場，指出大概坐落位置的話，就會揭示公告在現場，如人車無法

      到達之土地，只能抵達距離現場附近的位置時，此時查封筆錄也會作記載，揭

      示公告就會貼在鄉鎮公所，不會貼在現場」等語相符（均見本院九十二年一月

      十六日言詞辯論筆錄），自堪信原告此部分主張為真實。被告雖辯稱徐益強前

      開查封為指界時，係指出在抵達現場竹林之後方，亦即在揭示公告牌位置之後

      ，而因現況沒有界址，地勢坡度很大，只能走小徑水溝處，無法上去，故沒有

      明確指界，自無指界錯誤云云；查證人徐益強固證稱其抵達現場後，按照既有

      道路及現場地形，判斷要指界之二０五之二地號土地係在竹林之後方，故係就

      前開判斷之情形作指界，並告知本院執行之人員及執行債權人，至指界時並未

      到達前開二０五之二地號土地現場，因並不知如何進入該土地云云；惟查證人

      徐益強乃為本件至現場指界之測量人員，從而其指界是否有錯誤，關乎其是否

      應負相關責任，則本於自身之利害關係，又參酌前開證人徐小文、林得新之證

      述，其前開證述已難謂可採；且證人徐益強亦證稱其有見到本院執行人員所設

      立揭示公告之位置等情，則茍其於指界時確實告知前開二０五之二地號土地之



      位置係在抵達現場竹林之後方，則當設立查封揭示公告牌時，何以未告知本院

      執行人員，亦顯與常情有違。又證人徐益強雖證稱其無法阻止云云；惟查證人

      徐益強既係因本院囑託而受被告機關指派執行指界之職務，縱就本院執行人員

      進行之執行程序未便表示意見，然因查封揭示公告係根據指界之結果為之，衡

      情當證人徐益強見到本院執行人員所立揭示公告牌之位置如非其所指界之位置

      時，亦應本乎專業告知，豈會坐視不理，益證證人徐益強前開證述業已告知二

      ０五之二地號土地係在竹林後方云云，並不足採。則基於前述，本院執行人員

      就所在不明之土地進行查封時，既係根據地政機關會同至現場之測量人員指界

      結果進行查封揭示公告，亦即如係地政機關測量人員能在可抵達之土地現場指

      出大概坐落位置時，即會揭示公告指界之現場，然如人車無法到達之土地，只

      能抵達距離查封土地附近之位置時，此時因不能在查封土地現場為揭示公告，

      則揭示公告即會貼在鄉鎮市公所公佈欄；查本件茍依證人徐益強所述，其有明

      確告知本院執行人員前開二０五之二地號土地係在竹林之後方，且指界時並未

      至該土地現場云云屬實，本院執行人員衡情即不會在實際抵達之位置（即五０

      二之三地號土地）設置查封公告牌，而應揭示公告於寶山鄉公所自明，亦可見

      證人徐益強前開所述並不足採。又依證人林得新、徐小文之證述，當時徐益強

      進行指界時有具體指出前開二０五之二地號土地位置，而查封揭示公告牌亦係

      依據徐益強所指界之位置而設立等情；另本院於八十九年度執字第三五五九號

      執行事件會同被告所屬測量人員徐益強及執行債權人等至現場查封時，徐益強

      確有進行指界，並稱查封之土地上為雜木及竹林等情，亦有經證人徐益強簽署

      之查封筆錄一份在卷可按；而本院經會同兩造至現場履勘結果，前開查封揭示

      公告之位置，其上大部分確為雜木、竹林等情（見本院九十二年五月二十一日

      勘驗筆錄），均足見被告所屬測量人員徐益強於前開執行指界職務時確有指出

      前開二０五之二地號土地之具體位置，惟其所指界結果，實際係屬於另筆同小

      段五０二之三地號土地，從而被告所屬測量人員徐益強在會同本院至現場執行

      指界職務時確有指界錯誤之情事自明。

（三）被告所屬測量人員徐益強既有指界錯誤情事，則次應審究者即為徐益強就前開

      錯誤指界行為，是否有過失及不法。查前開徐益強所指界之位置實際為同小段

      五０二之三地號土地，該土地與產業道路相鄰，至二０五之二地號土地係要經

      由前開產業道路旁之小徑往下方走，再經由田埂穿過田地後才能抵達，且該土

      地與田地間並有Ｙ字型之山溝，車子並無從到達該土地現場等情，業據本院會

      同兩造至現場履勘屬實（見前開勘驗筆錄）；而本院囑託遠見不動產估價師事

      務所會同本院至現場鑑定結果，亦認二０五之二地號土地係屬於林業用地，而



      五０二之三地號土地則為農牧用地，二０五之二地號土地位處未開發山坡地區

      ，目前並未臨接計劃道路，亦未臨接可通行之產業道路，五０二之三地號土地

      則臨接約三點五公尺寬之產業道路等情，有該事務所九十二年六月二十三日遠

      業字第九二０００一號函所附之估價報告書一份可考；又本院八十九年度執字

      第三五五九號執行事件於九十年十月十一日再至現場履勘時，亦確認前開二０

      五之二地號土地須通過產業道路，繼續往下方走，經過小徑，於水溝交界處之

      後方始達，該土地外觀看起來為雜木林，地勢坡度很大，只能走到水溝處，無

      法上去，而二０五之二地號土地距離產業道路電線桿（即查封揭示公告位置旁

      ），約有一百五十公尺至二百公尺左右等情，亦有執行筆錄附於前開執行卷可

      按；則由上述，前開二０五之二地號土地之距離徐益強指界之位置直線距離即

      有一百五十公尺至二百公尺左右，且兩筆土地地目、是否臨接產業道路、利用

      情形、附近地貌均有所不同，則本於地政人員之專業，茍稍加注意，衡情應不

      會發生前開錯誤指界之情事；且查本院八十八年度執字第二二號清償借款執行

      事件，於八十八年一月二十二日就前開二０五之二地號土地執行查封，被告機

      關亦有指派測量人員到場會同指界，指界結果認為該土地因車子無法到達現場

      ，僅能在道路旁指界，本院執行人員因而將查封揭示公告於寶山鄉公所等情，

      亦據本院調取該執行卷查核屬實，足見前開二０五之二地號土地在指界上並無

      困難，僅因車子無法抵達，以致無法直接在該地號土地設置揭示公告牌，則基

      於上述，足見徐益強就前開指界錯誤行為應認有過失自明。次查因被告所屬測

      量人員徐益強前開錯誤指界結果，以致本院查封揭示公告係立於徐益強錯誤指

      界之位置，而一般應買人因並未具測量或判讀地籍圖之專業，而所立揭示公告

      之位置既係表明所查封土地之所在，即會因而認為查封拍賣之土地即係位於所

      立揭示公告之位置，因而為投標、應買行為，而如揭示公告之位置與實際拍賣

      土地價值有差距，更因而對拍定人或應買人之財產權利造成損害，則徐益強前

      開錯誤指界之結果自已構成不法亦明。從而原告本於國家賠償法第二條第二項

      規定請求被告機關應就其所受損害負國家賠償責任等情，即屬有據。

（四）又基於前述，前開徐益強錯誤指界位置之五０二之三地號土地，係與產業道路

      相鄰，目前種植有竹林、雜木，至原告應買之二０五之二地號土地，則係要經

      由前開產業道路旁之小徑往下方走，再經由田埂穿過田地後才能抵達，且該土

      地與田地間並有Ｙ字型之山溝，車子並無從到達，另該土地地勢坡度大，只能

      走至山溝處，無法上去等情，則由前開二筆土地之現狀觀之，五０二之三地號

      土地因臨產業道路，交通較為便捷，地勢亦較為平坦，至二０五之二地號土地

      ，則因未臨計劃道路或產業道路，甚至要通過小徑、田埂，並有山溝阻隔，地



      形坡度甚大，足見五０二之三地號土地之客觀利用價值顯較二０五之二地號土

      地為高。本院經囑託遠見不動產估價師事務所就前開二筆土地於九十年三月間

      原告應買時之價差進行鑑定，經該事務所指派不動產估價師會同本院至現場鑑

      定結果，認二０五之二地號土地係屬於林業用地，得供營林及其設施使用，而

      五０二之三地號土地則為農牧用地，得供農牧生產及其設施使用；又二０五之

      二地號土地位處未開發山坡地區，目前並未臨接計劃道路，亦未臨接可通行之

      產業道路，土地係呈自北側向南側遞昇之山坡地勢，標高四十五至七十公尺，

      地勢陡峭，目前係屬未開發之山坡林地，五０二之三地號土地西側則臨接約三

      點五公尺寬之產業道路，呈自東南側向西北側遞昇之山坡地，屬緩坡地形，標

      高約六十至七十五公尺，於實際查封揭示公告地點係遍植桂竹林，間有零星雜

      木，而以比較法估價為原則，考慮其位置、形狀、地形、土壤特性及利用狀況

      等差異，並以蒐集近鄰及類似地區之相關比較標的，分別與前開二筆土地予以

      比較、分析、調整（如法拍拍定性質、應買期日、街道、環境、交通接近、行

      政等條件），以求取前開二筆土地之比較價格，復考慮區域供需、發展潛力等

      情況，估價結果以九十年三月二十八日為時點，前開二０五之二地號土地之價

      值評估為七十五萬九千三百零五元（每平方公尺單價為二七二點二五元），五

      ０二之三地號土地以採與二０五之二地號土地同面積下之價值評估為一百零九

      萬六千七百七十四元（每平方公尺單價為三九三點二五元），亦即五０二之三

      地號土地在採取與二０五之二地號土地同面積為標準，兩筆土地之價差為三十

      三萬七千四百六十九元等情，有該事務所九十二年六月二十三日遠業字第九二

      ０００一號函所附之估價報告書一份可考；本院審酌前開鑑定意見係參考土地

      位置、形狀、地形、地勢、利用狀況、臨道路與否等因素綜合考量，復蒐集近

      鄰及類似地區之比較標的物，分別與前開二筆土地予以比較、分析、調整，又

      考慮法拍拍定性質、區域供需、發展潛力等因素，分別求取前開二筆土地之比

      較價格，亦為兩造所不爭執，應屬可採。

（五）次按國家損害賠償，除依本法規定外，適用民法規定，國家賠償法第五條定有

      明文；基此，國家損害賠償範圍即應適用民法第二百十六條規定，故國家損害

      賠償之範圍，除法律另有規定或契約另有訂定外，須填補債權人所受損害與所

      失利益；而依通常情形，或依已定之計劃、設備，或其他特別情事，可得預期

      之利益，視為所失利益。準此，凡依外部客觀情事觀之，足認其已有取得利益

      之可能，因責任原因事實之發生，致不能取得者，即為所失之利益，應由債務

      人賠償，不以確實可取得之利益為限（最高法院八十九年度台上字第二四九號

      判決意旨參照）。本件基於前述，就前開二０五之二地號土地與五０二之三地



      號土地之價值既有明顯之差距，其中二０五之二地號土地之價值甚至低於原告

      應買所繳納價金之價格，則原告自受有損害，是本件另應審究者即為原告所受

      之損害為多少。查原告既經由應買程序取得前開二０五之二地號土地之所有權

      ，其後亦未提起實體訴訟以撤銷應買之意思表示，從而原告已確定為該土地之

      所有權人；又依前開鑑定結果，因前開二０五之二地號土地仍有其客觀價值，

      則原告主張其因應買而支出之九十六萬元價金均為其所受之損害云云，即尚屬

      無據。惟參諸前述，前開二０五之二地號土地在原告於九十年三月間為應買時

      之價值經評估僅為七十五萬九千三百零五元，而因被告所屬測量人員指界錯誤

      之過失，致使原告誤認拍賣之土地係揭示公告之位置，而以九十六萬元之價格

      應買，卻僅取得價值僅七十五萬九千三百零五元之二０五之二地號土地，就此

      溢價二十萬零六百九十五元買受部分，自屬原告所受之損害。又審諸一般人透

      由法院拍賣程序取得不動產所有權，通常均係考量得以較低於一般市價之行情

      購買，以減少金錢支出之花費，而原告之所以願意以九十六萬元之價格應買，

      即在於考量得以購得查封揭示公告位置之土地以為利用，並得以減少其透由一

      般交易程序所支出之價金，亦即本欲以九十六萬元買受價值一百零九萬六千七

      百七十四元之土地（即前開評估與二０五之二地號同面積之五０二之三地號土

      地價值），卻因被告機關所屬測量人員錯誤指界結果而無法減少此部分價金（

      計十三萬六千七百七十四元）之支出，自亦應認為係原告所受之損害，從而原

      告此部分所受損害合計即為三十三萬七千四百六十九元。原告又主張其另有支

      出複丈費、代書費等共計一萬四千二百六十一元，亦係因被告測量人員前開錯

      誤指界所生之損害云云；惟查原告自認前開費用中所列複丈費四千元部分，係

      在應買取得所有權後要確認購買土地正確之界址，向被告機關申請鑑界所支付

      之費用等情，而審諸透由拍賣、應買程序而取得土地所有權者，為能確定其取

      得土地之具體位置，通常均會向地政機關申請複丈以確定界址，從而無論有無

      指界錯誤情事，原告在應買取得前開土地所有權後，一般均會支出該部分費用

      ，從而縱原告有支出此部分複丈費用四千元，亦難認係因指界錯誤所生之損害

      。至原告就其餘一萬零二百六十一元部分，亦自認係因投標應買前開土地而委

      請代書進行應買及辦理登記等費用等情，而原告既係經由法院拍賣、應買程序

      欲購得不動產，則前開因應買土地至辦理登記等所支付之費用等，乃屬應買土

      地所生之通常費用，縱無指界錯誤，原告仍須支付此部分相關費用，亦難認係

      原告因指界錯誤所受之損害，是原告此部分主張尚不足採。則基於上述，原告

      因被告所屬測量人員徐益強前開錯誤指界結果所受之損害即應為三十三萬七千

      四百六十九元。



（六）被告固另辯稱原告在應買之前，本應先盡查證之義務，故原告就本件損害之結

      果亦應負部分責任云云；惟查原告並非測量人員，茍無地政之專業測量人員進

      行測量，原告自無從確知本院進行拍賣及公告應買之前開二０五之二地號土地

      具體坐落位置，而原告在應買之前既未取得前開二０五之二地號土地之所有權

      ，亦無從擅自就他人所有之土地申請丈量，其所得進行查證者衡情僅為至現地

      查看；而基於前述，原告在應買前係經由執行債權人陪同至現場查看，並告知

      當時被告機關測量人員指界之地點，而該地點復有本院執行人員依據被告所屬

      測量人員徐益強指界結果設立之揭示公告牌，因而認為公告應買之土地即為該

      查封揭示公告之位置，並進而為應買之表示，亦難認有何與有過失情事，從而

      被告此部分所辯尚不足採。

（七）綜上所述，原告所得請求被告賠償損害之金額即為三十三萬七千四百六十九元

      ，從而原告請求被告給付在三十三萬七千四百六十九元及該部分金額自起訴狀

      繕本送達翌日即九十一年七月二十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之

      利息部分，即屬有據，應予准許；至逾上開範圍之請求部分，則為無理由，應

      予駁回。

六、假執行之宣告：

    原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。

七、本件為判決基礎之事證已臻明確，本院經審酌兩造其餘所提攻擊、防禦方法，均

    與前開論斷結果無礙，爰不一一論述，併此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第三百八十

    五條第一項前段、第七十九條但書、第三百九十條第二項，判決如主文。

中      華      民      國    九十二    年      九      月      二      日

                                  臺灣新竹地方法院民事第一庭

                                          法      官  李承訓

右為正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。

                                          法院書記官  吳玉蘭

中      華      民      國    九十二    年      九      月      三      日

資料來源：臺灣新竹地方法院民事裁判書彙編（92年版）第 420-441頁


