
裁判字號：臺灣高雄地方法院 92年度國字第 11號 民事判決

裁判日期：民國 93 年 08 月 19 日

案由摘要：國家賠償

臺灣高雄地方法院民事判決                            九十二年度國字第一一號

    原      告    廖○○

    訴訟代理人    劉新安律師

    複  代理人    程高雄律師

    被      告    台灣高雄地方法院

    法定代理人    蔡○○

    訴訟代理人    黃○○

右當事人間請求國家賠償事件，本院於民國九十三年八月九日言詞辯論終結，判決如

左：

    主文

被告應給付原告新臺幣參拾壹萬柒仟壹佰玖拾肆元，及自民國九十年十一月三十日起

至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部份得假執行。

    事實及理由

一、本件原告對被告請求國家賠償，業依國家賠償法第十條第一項規定，請求被告賠

    償，為被告拒絕，有被告出具之拒絕賠償理由書在卷可按（第四十四頁），且為

    被告所不爭，則原告依國家賠償法第二條規定提起本件請求，即無不合，先予敘

    明。

二、原告主張：緣訴外人張○○於民國（下同）九十年四月二日持原告簽發之本票二

    紙具狀向本院聲請裁定准予強制執行在案（九十年度票字第五八○一號），聲請

    狀上載明原告住所在「○○縣○○鄉○○村○○路一四一號」，嗣該裁定依該址

    送達以查無此號退回，經被告飭令張○○提出原告之戶籍謄本，上載之戶籍地址

    為「○○市○○區○○○路二○八之三號九樓之二」，詎被告所屬之書記官未依

    該戶籍謄本住所地送達予原告，逕以「送達處所不明」將該本票裁定依職權為公

    示送達。再查，張○○復持該本票裁定於九十年六月十八日向本院聲請強制執行

    在案（九十年度執字第二一○○九號），執行原告得向中央健康保險局高屏分局

    （以下簡稱中央健保局高屏分局）請領之醫療費用，經被告於同年六月二十日核



    發扣押命令禁止原告向中央健保局收取債權或為其他處分，中央健保局亦不得向

    原告清償在案，惟該扣押命令再送達至「○○縣○○鄉○○路一四一號」住址，

    復以「無此號」退回，原告雖於九十年七月十一日委任訴外人張江龍並提出委任

    書，隨即翌日閱覽強制執行卷宗完畢，而委任書上載之原告地址為「○○縣○○

    鄉○○○路五六號」，惟被告未察，嗣後僅通知債權人到院陳述意見，並於同年

    十一月十三日核發收取命令，又再次送達至「○○縣○○鄉○○路一四一號」，

    再以「無此號」退回。況且原告於九十年十一月二十七日具狀聲請閱覽卷宗，翌

    日隨即具狀聲明異議，惟張○○已於十一月二十九日向中央健保局收取原告得請

    領之醫療費用六十三萬四千三百八十八元完畢，致使原告喪失該筆對中央健保局

    醫療之債權。原告因被告送達通知之疏漏，以致得向中央健保局請領之醫療費用

    竟由訴外人張○○收取，經以系爭本票經訴請確認本票債權不存在勝訴確定，復

    對張○○提起返還不當得利訴訟，業經本院九十一年度訴字第三八四號民事判決

    確定，惟經查張○○財產歸屬資料得知，其名下財產僅是小額，不足以返還原告

    六十三萬四千三百八十八元，爰依國家賠償法第二條第二項前段，請求被告給付

    六十三萬四千三百八十八元，及自民國九十年十一月三十日起至清償日止，按年

    息百分五計算之利息。

三、被告則以：被告前揭本票裁定及扣押收取命令之核發，均係依張○○聲請，本於

    職權審認之結果所為之行為，縱令客觀上對原告不利亦非不法侵害，更何況原告

    對訴外人張○○有不當得利債權存在，但未就張○○財產聲請強制執行，在追償

    無效果前，自難謂有具體損害發生。再者，原告曾於九十年七月十一日出具委任

    書並於七月十二日閱覽執行卷宗，故閱卷後即得依強制執行法第十二條聲明異議

    ，以求救濟，被告當不致於續行核發收取命令，惟原告竟遲至九十年十一月二十

    八日始具狀聲明異議，承辦法官始於同年月二十九日始收到異議狀，亦須交由書

    記官或執達員作業，進而發文、用印、付郵等程序，依作業流程絕非一日得以完

    成，縱使前開聲明異議有理由，被告亦不及撤銷前開執行命令，故執行行為亦屬

    有效，益徵並無「不法」侵害之可言，益徵被告之執行行為與原告損害間並無相

    當因果關係甚明。退萬步言，縱使被告執行職務行為有過失，原告未從速聲明異

    議請求救濟，顯屬與有過失等語資為抗辯。並聲明：

      ⑴原告之訴駁回。⑵訴訟費用由原告負擔。

四、兩造不爭之事實：

（一）張○○於九十年四月二日持原告簽發之系爭本票二紙向本院具狀聲請裁定准予

      強制執行，經本院以九十年度票字第五八○一號裁定系爭本票准予執行在案，

      聲請狀上載明原告送達住所為「○○縣○○鄉○○村○○路一四一號」，嗣該



      本票裁定依該址送達原告而以「無此號」退回，經被告諭知訴外人張○○提出

      原告戶籍謄本，上載原告之戶籍地址乃為「○○市○○區○○○路二○八之三

      號九樓之二」，被告未依該戶籍地址送達系爭本票裁定，逕以「送達處所不明

      」依職權為公示送達。

（二）再查，張○○持該本票裁定於九十年六月十八日向本院聲請強制執行在案（九

      十年度執字第二一○○九號），以原告於○○縣○○鄉○○路五六號獨資開設

      「大統醫院」，為中央健保局特約醫院，故請求執行原告得向中央健保局高屏

      分局請領之醫療給付。嗣經被告於九十年六月二十日核發扣押命令，主旨為禁

      止原告向中央健保局收取債權或為其他處分，第三人中央健保局亦不得向原告

      清償等語，惟該扣押命令於九十年六月二十六日送達於債權人張○○及第三人

      中央健保局高屏分局，惟送達於債務人即本件原告之「○○縣○○鄉○○路一

      四一號」地址，復以「無此號」退回。

（三）原告曾於九十年七月十一日出具委任書委任訴外人張江龍閱卷，旋於翌日閱覽

      前開強制執行卷宗完畢。後張○○於九十年十一月八日到被告處陳述意見，請

      求核發收取命令，被告遂於九十年十一月十三日核發收取命令，准許債權人張

      ○○向第三人中央健保局高屏分局收取已扣押之債款，並於九十年十一月十六

      日分別送達予中央健保局高屏分局及張○○。然，該收取命令經送達至原告之

      「○○縣○○鄉○○路一四一號」，再以「無此號」遭退回，而原告於九十年

      十一月二十七日具狀聲請閱覽卷宗，翌日十一月二十八日具狀聲明異議，惟張

      ○○已於十一月二十九日向中央健保局收取原告得請領之醫療費用金額為六十

      三萬四千三百八十八元完畢。

（四）原告就系爭對張○○起訴請求確認系爭本票債權對原告不存在，業經本院於九

      十一年七月十八日以九十年度雄簡字第三四七二號判決原告勝訴確定。原告復

      以張○○於九十年六月十八日，持前揭本院九十年度票字第五八○一號本票民

      事裁定為執行名義對其聲請強制執行，先於同年月二十日扣押其在訴外人中央

      健康保險局高屏分局之醫療費用，並於同年十一月二十九日收取六十三萬四千

      三百八十八執行完畢，然系爭裁定所載之本票原係訴外人李慶華持有，因原告

      對李慶華有一百萬元之債權存在，並已行使抵銷權，李慶華乃將該本票交付張

      ○○，由張○○代為出面，張○○係惡意取得票據為由提起確認本票債權不存

      在，並經本院九十年度雄簡字第三四七二號判決確認張○○持有簽發之本票債

      權不存在確定在案。後，原告又以張○○持系爭本票裁定為執行名義收取上開

      金額並無理由，依民法第一百七十九條後段規定，訴請張○○返還系爭不當得

      利金額六十三萬四千三百八十八元，經本院以九十一年度訴字第三八○四號判



      決原告勝訴確定在案。

五、按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，

    國家應負損害賠償責任。公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者亦

    同；按國家損害賠償，除依本法規定外，適用民法規定，國家賠償法第五條及第

    十條分別定有明文。

六、得心證之理由：本件兩造所爭執者，在於：（一）被告未送達本票裁定、扣押命

    令及收取命令是否為不法行為原告是否因此受有損害？二者是否有相當因果關係

    ？（二）如有，就本件損害之原因，原告是否與有過失？（三）本件被告應賠償

    之損害額究為何？茲析敘本院之判斷如后：

（一）原告是否因被告未送達本票裁定、扣押命令及收取命令而有不法之執行行為？

      原告是否因此受有損害？二者是否有相當因果關係？

      ⑴經查，被告並未依原告戶籍地址（即○○市○○區○○○路二○八之三號九

        樓之二」送達本票裁定，而逕依職權公示送達，此經本院調閱九十年度票字

        第五八○一號裁定卷宗審閱屬實。嗣張○○執本票裁定向本院聲請強制執行

        ，經本院核發扣押命令及收取命令，均未送達至債務人即原告之「○○縣○

        ○鄉○○村○○路四一號」戶籍地址，以及自張○○聲請強制執行狀及原告

        委任狀載有原告之營業所址為○○縣○○鄉○○路五六號，本院扣押命令及

        收取命令亦均未送達營業處所，均經載明「查無此號」遭退回，並附於本院

        九十年度執字第二一○○九號強制執行卷宗內，此亦經依職權調閱上開卷宗

        審認無訛，是以前開本票裁定、扣押命令及收取命令均未以合法送達予債務

        人（即本件原告），足見被告之前揭行為有不法之情事，基此，致使張○○

        逕依收取命令向第三人中央健保局高屏分局收取原告之醫療費用債權，原告

        因而憑白喪失該債權，自屬受有損害，且該損害與被告未依法定程序合法送

        達致訴外人張○○持被告核發之命令取得原告得請領之醫藥費，是自有相當

        因果關係。

      ⑵被告雖辯稱：被告前揭本票裁定及扣押收取命令之核發，均係依張○○聲請

        ，本於職權審認之結果所為之行為，縱令客觀上對原告不利亦非不法侵害，

        縱使原告受有損害亦與被告行為無相當因果關係云云，惟系爭本票裁定、扣

        押命令及收取命令固然均係依張○○之聲請始由本院依職權審認，惟前揭扣

        押命令已送達至「○○縣○○鄉○○路一四一號」，既載明查「無此號」遭

        退回，被告未察復將收取命令再送達至該址，然查該「一四一號」住址並無

        此號碼，自形式上審查當可一目瞭然，是以並未有合法送達甚明，因此，堪

        認前揭送達有「不法」之可言。再者，被告辯稱原告曾於九十年七月十一日



        出具委任書並於七月十二日閱覽執行卷宗，故閱卷後即得依強制執行法第十

        二條聲明異議，惟原告竟遲至九十年十一月二十八日始具狀聲明異議，縱使

        有理由，被告亦不及撤銷前開執行命令，被告之執行行為與原告損害間並無

        相當因果關係云云，然原告雖曾閱覽卷宗得知強制執行情事，惟參諸一般人

        均非具備法律專業，無從迅速知悉其法律權益並旋即主張，通常係被動等待

        法院續行通知，故難以苛責債務人未能即時就執行程序聲明異議，更無法以

        被告未及時撤銷執行程序為由，推論其並無不法侵害之情事，因此被告前揭

        所辯，顯無可取。

      ⑶被告又辯稱：原告對張○○有不當得利債權存在，故在追償無效果前，尚難

        謂有損害發生云云，然按賠償權利人除有損害賠償請求權外，雖同時享有對

        於第三人之請求權，但此僅係權利之競合，其損害賠償請求權所具「受有損

        害」之要件，不能因此認有欠缺（最高法院五十八年度台上字第一二九六號

        判例參照）。故此權利之競合，債權人雖不得為雙重請求，但非不可擇一請

        求。則本件原告既對第三人中央健保局高屏分局有醫療費用債權，既因被告

        未合法送達其扣押命令及收取命令而喪失，其損害即已造成，原告是否依不

        當得利之法律關係，向訴外人張○○請求，乃係回復損害方法之一，原告自

        得擇一請求，非謂其可依其他請求以取回其所支出而無損害發生，或謂依其

        他請求未果始有損害發生。因此被告上揭所辯，亦無足採。綜上，原告確因

        被告未合法送達系爭本票裁定、扣押命令及收取命令不法侵害，而受有損害

        甚明。

（二）就本件損害之原因，原告是否與有過失？

      ⑴按民事強制執行程序為被告專職掌理之業務，被告於核發本票准予執行裁定

        、扣押命令及收取命令之強制執行中，其未合法送達予債務人知悉，致原告

        受損，顯有疏失，自屬應歸責之對象。被告雖辯稱：原告於九十年七月十二

        日即閱覽執行卷宗得知本票裁定之事，然遲至同年十一月二十八日始聲明異

        議，本件損害之原因自不可歸責於被告等語，惟原告雖曾於九十年七月十一

        日出具民事委任書，委任第三人張江龍於翌日閱覽該執行卷宗，亦經證人張

        江龍到庭證述屬實，並有民事委任書及閱卷條附卷可稽，基此，原告知應聲

        明異議而未聲明，其怠於行使權利，至多係本件損害發生之共同原因，被告

        過失行為之可受歸責，並不因而阻卻。是被告前揭所辯，顯無可取。

      ⑵再者，本院依職權向中央健保局高屏分局查詢何時通知本件原告醫療債權遭

        被告扣押，該局係於九十年八月份以平信投遞「醫療費用付款通知書」於原

        告，通常作業程序應於付款前三日即投郵完畢，有該局九十三年七月十九日



        健保高醫字第○九三○○六六六八九號函附卷可稽（見第一六一頁），依該

        通知書上載知之扣押債權之付款日期為九十年八月二十日，因此原告最遲在

        九十年八月十八日後始收受由中央健保局高屏分局通知遭法院扣押醫療費用

        一事，惟原告早已於同年七月十二日委任張江龍閱覽執行卷宗，故原告雖抗

        辯未收到健保局通知函被告扣押等語，尚不得作為不利於原告之認定。

      ⑶惟被告另辯稱：原告雖於九十年十一月二十八日聲明異議，惟斯時因收取命

        令已於同年月十三日核發，故亦來不及撤銷收取命令等語，然張○○於十一

        月二十九日始持收取命令收取原告對第三人中央健保局高屏分局之債權六十

        三萬四千三百八十八元等語，惟按債權人何時持法院之收取命令本得由其自

        行評估即決定，債務人通常並不知悉，為執行行為之被告亦無從得知，尚難

        以收取完畢後所得知之收取日期，據以推論被告未撤銷執行行為屬合法與否

        。然原告未於閱覽執行卷宗後立即聲明異議，雖然於法並無不合，然其既於

        同年七月十二日即閱覽卷宗得知本票裁定及已核發扣押命令之執行程序，又

        主張系爭本票為張○○惡意取得，並無對原告有系爭本票債權存在一節，當

        可提出確認本票債權不存在知訴訟，並即時聲請停止強制執行程序，然均未

        為此等動作，自堪認對於損害之發生與有過失，從而，本件當有過失相抵原

        則之適用。

（三）被告應賠償之損害額為何？

      ⑴按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，

        民法第二百十七條第一項著有明文。查本件訴外人張○○於九十年十一月二

        十九日，就原告對於第三人中央健保局高屏分局之債權六十三萬四千三百八

        十八元收取完畢，有中央健康保險局高屏分局九十一年三月十二日健保高醫

        字第○九一○○○二五八四號函附可稽（見執行卷宗第六十一頁），被告前

        揭執行行為致原告受有損害，而原告於九十年七月十二日閱覽卷宗後即知有

        核發扣押命令知事，然未即時聲請停止強制執行，就損害之發生與有過失，

        已如前述，故本件仍有過失相抵原則之適用。本院審酌兩造行為及本件損害

        情形等情，認被告應負擔之過失責任為百分之五十，原告亦應承擔百分之五

        十過失責任，故依前揭法條意旨，爰減輕被告賠償金額百分之五十。準此，

        被告應賠償原告之金額減為三十一萬七千一百九十四元（計算式為：634388

        ╳（1－50 ％）＝317194）

      ⑵承前所述，本件被告應負擔之損害賠償額度應為三十一萬七千一百九十四元

        。

五、綜上所述，原告基於國家賠償法第二條第二項規定之損害賠償請求權，且確因被



    告未合法送達本票裁定、扣押命令及收取命令之行為而受有損害，並就損害發生

    之原因亦可歸責，原告亦與有過失，已如前述，故被告應賠償之金額為三十一萬

    七千一百九十四元。從而，原告依上開規定，請求被告賠償三十一萬七千一百九

    十四元，及自九十年十一月三十日（即訴外人張○○收取債權之翌日）起至清償

    日止，按週年利率百分之五計算之利息，洵屬有據，應予准許。至逾此範圍之請

    求，即非正當，應予駁回。

六、本件所命給付之金額未逾新台幣五十萬元，爰依民事訴訟法第三百八十九條第一

    項第五款依職權宣告假執行。

七、結論：本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第七十九條、第

    三百八十九條第一項第五款，判決如主文。

中      華      民      國    九十三    年      八      月     十九     日

                                    台灣高雄地方法院民事第五庭

法      官  郭慧珊

右為正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後廿日內向本院提出上訴狀。

中      華      民      國    九十三    年      八      月     十九     日

法院書記官  董明惠

資料來源：臺灣高雄地方法院民、刑事裁判書彙編（94年版）第 23-34頁


