
裁判字號：臺灣基隆地方法院 92年度訴字第 139號 民事判決

裁判日期：民國 92 年 08 月 11 日

案由摘要：損害賠償等

臺灣基隆地方法院民事判決                          九十二年度訴字第一三九號

    原      告    王玉蘭

    兼訴訟代理人  曲乃積

    被      告    基隆市政府

    法定代理人    許財利

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事      實

甲、原告方面：

一、聲明：被告應賠償原告新台幣貳佰參拾參萬捌仟壹佰伍拾元，並自民國九十二年

    四月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；並願供擔保請准宣告

    假執行。

二、陳述：

  ㈠被告基隆市政府就原告出資興建位於基隆市中山區○○○段一二四─一九九至一

    二四─二○八地號，共計六十戶之聚合住宅，於民國（下同）七十七年九月十二

    日核發其中四十二戶之使用執照，但對於剩餘之十八戶住宅（建造執照為「七一

    基府工建字第○三二三號」及「七一基府工建字第○三二四號」），卻認為原告

    非該建造執照上記載之起造人，而將「七一基府工建字第○三二三號」建造執照

    上之房屋使用執照違法發給訴外人田坤義，復以「七一基府工建字第○三二四號

    」建造執照上之起造人為訴外人李文儀，而李文儀已死亡，原告非其法定繼承人

    而拒不發使用執照。惟原告雖非建造執照上記載之起造人，但該事件本係因建造

    執照上之起造人無資力興建住宅而與雅谷建設股份有限公司簽訂合建契約，並由

    原告自雅谷建設股份有限公司取得合建權利，出資興建完成，原告為該房屋之原

    始建築人，自已原始取得該房屋之所有權。

  ㈡今被告對於原告所有之十八戶房屋，應核發使用執照而未發給，又違法將建造執

    照「七一基府工建字第○三二三號」部分之使用執照發給訴外人田坤義，使原告

    因無法履行與訴外人林正裕訂立之房屋買賣契約而受基隆地方法院九十年度基簡

    字第二二一號判決敗訴，並致原告個人所有房屋遭受板橋地方法院民事執行處查



    封拍賣，所繳交之擔保金新台幣（下同）八十三萬五千元遭受損失，應由被告賠

    償；並因未核發使用執照，致生訴外人陳游絨侵占案之非法塗銷，應賠償一百四

    十五萬元（含擔保金十萬元），裁判費二萬三千一百五十元，訴訟費三萬元，共

    計遭受二百三十三萬八千一百五十元之損失，應由被告負責賠償。

  ㈢台灣省政府對無故停發使用執照之冤案應依行政院院長九十一年十一月一日審核

    之和解辦法（未附卷），循行政法院或行政調解處理。

  ㈣依原告與訴外人林正裕於八十年四月二十九日所簽房屋買賣契約書中載明，林正

    裕於領取賠償金時應將房地返還原告，並請廢棄九十年基簡字第二二一號判決。

  ㈤請返還原告對文化路二○九之三號陳游絨房屋侵占案所提存八十年度存字第二五

    一號金額十萬元之提存金。

  ㈥對被告答辯之陳述：認被告答辯狀中所提「八十二年度判字第一九三八號」判決

    ，係屬事過境遷之違法判決，早已廢棄；至於起造人死亡要由法定繼承人辦理繼

    承請領執照，在法律上根本無此規定。

三、證據：提出房屋買賣契約書影本乙份、取回提存物請求書二紙、臺灣板橋地方法

    院民事執行處通知及台灣板橋地方法院函影本各乙紙、基隆市政府函影本乙紙、

    行政院秘書處移文單及核發使用執照案第一次協調及審查會備忘錄影本各乙紙、

    內政部營建署函乙紙、基隆市政府工務局及基隆市政府函影本各乙紙、房屋現狀

    表影本乙紙、陳情書影本乙份、行政院秘書處函影本乙紙、房屋使用執照申請書

    影本乙紙、陳情書影本二紙、證據說明書影本乙份、台灣高等法院檢察署函影本

    乙紙、刑事聲請狀影本乙份、臺灣板橋地方法院檢察署函影本乙紙、臺灣板橋地

    方法院執行命令影本乙紙等為證。

乙、被告方面：

一、聲明：求為判決駁回原告之訴。

二、陳述：

  ㈠被告於七十一年間核發訴外人田坤義「七一基府工建字第○三二三號」建造執照

    及訴外人李文儀「七一基府工建字第○三二四號」建造執照及訴外人張金蓮、王

    仁生、陳顏秀琴等人共五件建造執照（監造人為「中泰建築師事務所」林貴忠，

    承造人為「天佑工程有限公司」陳清通），上開建造執照共六十戶房屋興建完成

    後，被告於七十七年間核發王仁生、陳顏秀琴及張金蓮等人共計四十二戶之使用

    執照三件（「七七基使字第一七○號」、「第一七一號」、「第一七二號」使用

    執照），而所餘之十八戶房屋，其中十戶之起造人田坤義，因承造人「天佑工程

    有限公司」已歇業，無法會同申請使用執照，被告乃在田坤義具結後發給「七七

    基使字第○○六三號」使用執照，另外八戶則因起造人李文儀已死亡，於申請程



    序未完備之情形下，被告因此無法核發使用執照。

  ㈡惟原告曲乃積主張「七一基府工建字第○三二三號」及「七一基府工建字第○三

    二四號」建造執照上之十八戶房屋係由其出資興建，應由其原始取得所有權，而

    迭次請求被告將訴外人田坤義取得之「七七基使字第○○六三號」使用執照註銷

    ，改發使用執照予原告曲乃積，並要求被告將「七一基府工建字第○三二四號」

    建造執照之起造人變更為原告曲乃積，再由原告申領使用執照。但訴外人田坤義

    本係「七一基府工建字第○三二三號」建造執照之起造人，依法自得申領使用執

    照，被告核發「七七基使字第○○六三號」使用執照予田坤義，於法並無違背；

    又李文儀死亡後，其一切權利義務既由繼承人承受，原告既非李文儀之合法繼承

    人，其請求申領使用執照實乃於法無據。

  ㈢原告雖主張其係出資興建房屋而原始取得所有權，惟此既涉及原告與起造人間之

    私權爭執，被告於原告陳情時，已告知其應循司法途徑確認所有權，於原告取得

    確認其為房屋所有權人之勝訴判決前，被告依法無從逕自變更原告為起造人。原

    告並於八十二年就前開事件對被告提起行政訴訟，業據行政法院以八十二年度判

    字第一九三八號判決駁回原告之訴及其附帶損害賠償之請求確定在案，足證被告

    就使用執照之核發過程並無違法之處，原告提起本件訴訟請求被告賠償其損害，

    應無理由。

三、證據：提出行政法院八十二年度判字第一九三八號判決影本乙件為證。

丙、本院依職權調閱最高行政法院九十二年度抗字第二六九號全案卷證到院。

    理      由

一、本件既係原告對於行政機關應作成之行政行為而不作為，請求賠償其因此所造成

    之損害，則本事件為公法上之爭議，具有行政訴訟之性質，依行政訴訟法第二條

    、第五條第二項及第七條之規定本應由行政法院審理，惟原告既係就損害賠償部

    分單獨向民事法院提起訴訟，且依其陳述為「被告對於原告所有之十八戶房屋，

    應核發使用執照而未發給，又違法將建造執照七一基府工建字第○三二三號部分

    之使用執照發給訴外人田坤義」觀之，其請求符合國家賠償法第二條第二項或民

    法第一八四條第一項之規定；又依國家賠償法第五條「國家損害賠償，除依本法

    規定外，適用民法規定。」及第十二條「損害賠償之訴，除依本法規定外，適用

    民事訴訟法之規定。」可見此損害賠償之訴，本應循民事訴訟程序為之。是不論

    原告主張有無理由，民事法院對於此事件應有審判權，合先敘明。

二、原告主張被告基隆市政府對於應由原告請領之房屋使用執照，應發給而不發給，

    又將應由原告請領之使用執照違法發給訴外人田坤義，致衍生訴外人陳游絨侵占

    案，並造成原告因無法履行與訴外人林正裕訂立之房屋買賣契約而須負債務不履



    行之損害賠償責任，導致原告合計損失二百三十三萬八千一百五十元，此應由被

    告負責賠償。而被告則以原告二人均非系爭「七一基府工建字第○三二三號」建

    造執照及「七一基府工建字第○三二四號」建造執照上記載之起造人，「七一基

    府工建字第○三二四號」建造執照之起造人為訴外人李文儀，因李文儀已死亡，

    原告既非李文儀之法定繼承人，故被告通知原告應向法院起訴請求確認，並於取

    得勝訴判決始能變更，於法並無違誤；且「七一基府工建字第○三二三號」建造

    執照之起造人亦非原告，在原告未循司法途徑確認其所有權前，請求被告變更名

    義人及核發使用執照，於法無據，而此業經行政法院以八十二年度判字第一九三

    八號判決駁回原告之請求確定在案等語置辯。

三、經就原告起訴主張之事實及所提出之證據觀之，原告王玉蘭既非上開行政處分之

    當事人，亦非系爭房屋之所有權人，尚難認被告不予核發前揭使用執照對其有何

    損害可言，故原告王玉蘭請求被告賠償其因此所受之損害，洵屬無據。

四、至原告曲乃積如依民法第一八四條第一項規定請求侵權行為之損害賠償，則按政

    府機關基於公權力行使之行政行為，不構成民法上之侵權行為，凡因該項行政行

    為遭受損害之人民，殊無依民法之規定，請求損害賠償之餘地（最高法院七十一

    年台上七八九號、七十八年台再字第三○號判決參照）；即若行政處分確係有效

    存在，雖內容有不當或違法，而在上級官署未依訴願程序撤銷前，司法機關亦不

    能否認其效力（最高法院五十二年台上字第六九四號判例參照）。今原告曲乃積

    起訴主張之損害賠償請求權，其依據之原因事實為被告違法不將使用執照發給原

    告，且違法將使用執照發給訴外人田坤義等節，惟此原因事實業經行政法院以八

    十二年度判字第一九三八號判決認為，縱訴外人田坤義於申領使用執照時，未會

    同承造人及監造人一同申領，僅被告行政作業有無錯失之問題，並非得撤銷田坤

    義使用執照之原因；而另一建造執照起造人李文儀死亡後，其一切權利義務均應

    由其合法繼承人承受，原告既非李文儀之合法繼承人，則其請求將起造人名義變

    更為伊，於法並無依據。揆諸上開判例見解，被告基隆市政府否決原告申領使用

    執照之行政處分既未經撤銷，仍係有效存在，司法機關不能否認其效力，此行政

    處分並不構成民法上之侵權行為，僅生能否依國家賠償法請求賠償之問題，則原

    告曲乃積若係依民法第一八四條第一項請求損害賠償，其請求即無理由。

五、若原告曲乃積係依國家賠償法第二條第二項規定請求國家賠償，主張被告有違法

    發照之事實，依被告之答辯觀之，被告以李文儀死亡後，其一切權利義務應由繼

    承人承受，原告曲乃積既非李文儀之合法繼承人，其請求變更建造執照起造人及

    申領使用執照實乃於法無據；至於田坤義無權申領使用執照部分，既涉及原告曲

    乃積與起造人間之私權爭執，被告於原告曲乃積陳情時，已告知應循司法途徑以



    確認所有權，於原告取得確認其為房屋所有權人之勝訴判決前，被告依法無從逕

    自變更原告曲乃積為起造人。原告雖依最高法院六十九年台上字第三三三六號判

    決主張房屋所有權屬於出資興建房屋之原始建築人，與起造人及納稅名義人誰屬

    無關，然此係關於確認房屋所有權之抗辯，應非被告所能審認。則被告之行政處

    分既有其法律上之依據，其對原告曲乃積拒發使用執照應無違法之可言，即其執

    行職務行使公權力時，並未因故意或過失不法侵害原告曲乃積之權利，是原告曲

    乃積依國家賠償法請求被告賠償其損害，亦無理由。

六、又原告曲乃積向最高行政法院提起九十二年抗字第二六九號事件，該事件之訴訟

    標的係原告對台灣基隆地方法院九十年訴字第二四三號請求核發使用執照事件及

    台灣板橋地方法院九十一年聲字第四七九號執行異議之訴所為之民事裁定不服，

    而提起訴願（九十一年行政類訴願字第三號）及行政訴訟（九十一年訴字第三六

    二一號），並經訴願決定機關及高等行政法院以「民事裁定非行政處分，訴願機

    關不予受理與法無違‧‧‧等語」，駁回原告之訴，原告對該駁回之裁定不服而

    向最高行政法院抗告等情，要與原告本件之請求無涉；且本件判決之基礎已臻明

    確，原告其餘攻擊方法核與判決結果無影響，即無審究必要，併此敘明。

七、原告之訴既遭駁回，其假執行之聲請已失所附麗，應併駁回之。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第七十八條，判決如主文。

中      華      民      國    九十二    年      八      月      十一    日

                                        臺灣基隆地方法院民事庭

                                            法      官  林玉珮

右為判決正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後廿日內向本院提出上訴書狀，上訴於台灣高

等法院，並按他造當事人之人數附具繕本。

中      華      民      國    九十二    年      八      月      十三    日

                                            法院書記官  湯惠芳

資料來源：臺灣基隆地方法院民、刑事裁判書彙編（92年版）第 67-74頁


