
裁判字號：臺灣新竹地方法院 95年度訴字第 393號 民事判決

裁判日期：民國 95 年 12 月 04 日

案由摘要：分配表異議之訴

臺灣新竹地方法院民事判決　　　　　　　 95年度訴字第 393號

原　　　告　○○工業有限公司

法定代理人　吳○○　　

訴訟代理人　吳國源律師

被　　　告　財政部台灣省北區國稅局新竹分局

法定代理人　陳○○　　

訴訟代理人　陳瑞玉　　

          　王欽輝　　

          　蔣欣妍　　

上列當事人間分配表異議之訴事件，本院於民國 95年 11月 20日辯

論終結，判決如下：

    主   文

原告之訴駁回。

訴訟費用原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

（一）民國 80年 5 月 24日訴外人黃○、乙○、黃○○、甲○○與

      建商陳甲○○、郭甲○○就坐落新竹市東光段第 932 、

      934 、94 0、941 等地號土地（嗣 941 地號合併至 932 地

      號、940 地號合併至 934 地號，以下簡稱系爭土地），成

      立由建商陳明清、郭○○出資興建、土地所有權人黃水、

      乙○、黃○○、黃呂津提供土地之互易性質之合建契約。

      惟系爭土地中之東光段第 932 、941 號土地屬於商業區、

      其中東光段第 93 4、940 號土地屬於工業區，而合建之設

      計範圍乃系爭土地全部，故必須以公司名稱始得取得建築

      執照，因此向台灣省政府建設廳申請設立○○工業有限公

      司即原告，且於 80 年 7月 25日設立完成。而原告公司之股

      東成員，均為上開合建契約之建商，或前述地主所指定登

      記之人，而董事吳○○雖非合建契約當事人，但因建商陳



      ○○、郭○○為籌措合建契約之建築資金，為擔保借款債

      務，故由吳○○擔任董事，且以陳○○、郭○○可分得之

      房地部分，以登記股份之方式作為信託之讓與擔保。

（二）嗣建商陳○○、郭○○以原告公司之名義、委託蔡○○建

      築師為設計人、林碧教為承造人、富聰營造有限公司為營

      造廠商，向新竹市政府工務局申領建造執造，並於 80年 10

      月 30日取得（80）工建字第 592 號建造執照。所建築之房

      屋雖已依前述合建契約完成結構體，但因地主認為建商之

      房屋存有瑕疵，拒不辦理土地之移轉登記，導致原告公司

      因遲未開始營業而遭主管機關以 0820610 建三管字第 0822

      09132 號函撤銷，目前原告公司正進行清算程序中，仍以

      吳○○為清算人。之後建商陳○○、郭○○完成坐落新竹

      市公園路 264 號之房屋結構（下稱系爭房屋），同以○○

      工業有限公司之名義、蔡○○建築師為設計人、林碧教為

      承造人、富聰營造有限公司為營造廠商，向新竹市政府工

      務局申領使用執照，並於 80年 12月 23日取得（82）工使字

      第 731 號使用執照。

（三）因建商陳○○、郭○○無法取得土地持分，資金已漸枯竭

      ，開始積欠房屋稅，雖其間部分地主及原告法定代理人吳

      ○○曾代為繳納，但終無以為繼，任令系爭房屋陸續發生

      欠繳房屋稅之事實，且因建商無法取得產權，地主、建商

      、原告公司法定代理人彼此間就建築融資、房屋水電費等

      衍生許多糾紛。94年間因系爭房屋積欠房屋稅，經法務部

      行政執行署新竹行政執行處以 91年度房稅執字第 46219 號

      執行強制執行程序。因地主與原告法代理人均已不願代墊

      繳稅，故決議授權原告法定代理人吳○○覓尋買主，而於

      95年 1 月 25日覓得訴外人陳莊國願以新台幣（下同）二千

      五百萬元承買系爭土地及系爭房屋。嗣訴外人陳莊國雖以

      二千二百萬零一元向法務部行政執行署新竹行政執行處標

      得系爭房屋（買賣契約約定房屋價款為一千二百五十萬元

      ），然此係因訴外人陳莊國依前開契約出價，故有關超過

      約定房屋買賣總價款為一千二百五十萬元買賣之金額部分

      ，依買賣契約約定必須返還，作為支付土地價款，因此系



      爭房屋之實際買賣價金尚非二千二百萬零一元。

（四）孰料，系爭房屋經拍定後，法務部行政執行署新竹行政執

      行處依法通知國稅局、稅捐稽徵機關原告公司有無應課徵

      之稅收時，被告始以 95年 5 月 12日北區國稅竹市四字第

      095 0005231 號函表示，依財政部 85年 10月 30日台財稅第

      85192 1699號函規定，即「二、法院拍賣或變賣之貨物屬

      應課徵營業稅者，稽徵機關應於取得法院分配之營業稅款

      後，就所分配稅款填發『法院拍賣或變賣貨物營業稅繳款

      書』（格式如附件），逕向公庫繳納，除收據聯應送交買

      送人作為記帳憑證外，如買受人屬依營業稅法第四章第一

      節計算稅額之營業人，其扣抵聯應送交買受人作為進項憑

      證，據以申報扣抵銷項稅額。三、至未獲分配之營業稅款

      ，應由稽徵機關另行填發『營業稅隨課違章（四○六）核

      定稅額繳款書』向被拍賣或變賣貨物之原所有人補徵之，

      如有滯欠未繳納者，應依欠稅程序處理；如已徵起者，對

      買受人屬依營業稅法第四章第一節計算稅額之營業人，應

      通知其就所徵起之稅額專案申報扣抵銷項稅額。」此一違

      背法律之函釋，逕認為應向原告公司課徵一百零四萬七千

      六百一十九元之營業稅。雖原告公司分向國稅局、法務部

      行政執行署新竹行政執行處揭示相關證據及法律依據，然

      法務部行政執行署新竹執行處以不作實體審查為由，仍就

      原告受信託財產之拍賣金額，將被告違法課徵之營業稅列

      入分配，並製作分配表。因被告之參與分配執行名義顯無

      與確定判決同一之效力，且其執行名義成立前，依法顯有

      債權不成立之事由，故不得不對被告依行政執行法第 26條

      準用強制執行法第 41條之規定，提起本件分配表異議之訴

      。

（五）為此聲明如下：

    ㈠法務部行政執行署新竹行政執行處 91年度房稅執字第 4621

      9 號原告公司房屋稅強制執行事件，就債務人原告公司財

      產拍賣所得價金，不准被告以一百零四萬七千六百一十九

      元列入分配，分配表所載被告之分配金額一百零四萬七千

      六百一十九元應予全數剔除。



    ㈡訴訟費用由被告負擔。

（六）對被告抗辯所為之陳述：

    ㈠因被告形式上未對原告作出行政處分，原告亦數次向被告

      說明，甚且於 95年 6 月 28日以被告之公函係屬實質上之行

      政處分向被告申請復查，然被告卻以「‧‧俟分配表異議

      之訴確定，本局將依上開規定填發『法院拍賣或變賣營業

      稅繳款書』、或『營業稅隨科違章（406） 核定稅額繳款

      書』，嗣貴公司對核捐之處分如有不服仍可依稅捐稽徵法

      第 35條規定申請復查」函覆，足證被告所辯原告應先對本

      件營業稅課徵事件依稅捐稽徵法第 35條聲請復查部分，顯

      為虛偽不實。

    ㈡依大法官釋字第 394 號解釋之意旨，若無法律之明確授權

      ，行政主管機關僅得就行政事項規範；就涉及違反母法規

      定之法律效果，則因涉及人民權利，即非行政機關所得越

      俎代刨。故被告所舉之「法院及海關拍賣或變賣貨物課徵

      營業稅作業要點」，並無法源依據，係由行政機關單方面

      創設之規範，已違反法律授權明確性原則，要難以此認原

      告公司有繳交營業稅之義務。再者，依母法即加值型及非

      加值型營業稅法第 14條第 2 項、加值型及非加值型營業稅

      法第 15條第 3 項之規定，以及臺灣高等法院民國 80年 3 月

      14 日 （80）廳民二字第 0270號座談會、大法官釋字第

      367 號解釋理由書等之闡明，被告豈能圖己之便，就非納

      稅義務人之財產徵收稅捐。

    ㈢土地登記具有公示效果，基於對登記之信賴，當然賦予其

      登記公示之一定形式上之效果。惟稅捐部份，我國乃採「

      實質課稅原則」，並非形式課稅原則，故被告以形式之土

      地登記作為課稅對象，已有誤會。此觀財政部民國 92年 11

      月 28日台財稅字第 0920457220號函、高雄高等行政法院 90

      年度訴字第 1240號裁判要旨自明。再者，信託法係於 85年

      1 月 26公布，而本件讓與擔保係於 80年 10月 30日發生，故

      無所謂「信託登記」；而原告公司之讓與擔保方式亦屬合

      法有效之非典型擔保之一種。而此部分乃原告公司登記為

      系房屋所有權人之原因，亦為被告本諸實質課稅原則應依



      職權調查之內容。原告僅係出名興建之信託讓與擔保權人

      ，本件就系爭房屋之拍賣行為（買賣行為），被告應向建

      商陳○○、郭○○徵收營業稅方符規定。

二、被告抗辯如下：

（一）按「在中華民國境內銷售貨物或勞務及進口貨物，均應依

      本法規定課徵加值型或非加值型之營業稅。」、「營業稅

      之納稅義務人如左：一、銷售貨物或勞務之營業人。」「

      將貨物之所有權移轉予他人，以取得代價者，為銷售貨物

      。」為加值型及非加值型營業稅法第 1 條、第 2 條第 1 款

      及第 3 條第 1 項前段所明定。次按「拍賣或變賣之貨物，

      其屬應繳納營業稅者，應依下列公式計算營業稅額：應納

      營業稅額＝拍定或成交價額÷（1 ＋徵收率 5 ﹪）×徵收率

      5 ﹪。」、「主管稽徵機關應以公文書面向法院聲明參與

      分配，並向法院陳明係以法院拍定或成交價額依第 4 點之

      計算公式計算之應納營業稅額，為參與分配之金額。」，

      此為法院及海關拍賣或變賣貨物課徵營業稅作業要點第 4

      點及第 6 點所規定。被告依前揭規定，按法務部行政執行

      署新竹行政執行處函送建物拍定價格核算拍賣房屋應納之

      營業稅額一百零四萬七千六百一十九元，向該處聲明參與

      分配，原核定補徵營業稅額一百零四萬七千六百一十九元

      並無不合。

（二）被告依新竹市地政事務所登記簿謄本等資料查核，系爭房

      屋於 83年 3 月 17日辦理所有權第一次登記，所有權人即為

      原告公司，登記原因為第一次登記，事證明確，並無原告

      所指「信託登記」乙節。依民法第 758 條規定「不動產物

      權，依法律行為而取得、設定、喪失及變更者，非經登記

      ，不生效力」，原告自不得以其所述之信託讓與擔保之債

      權關係，對抗第三人即被告。

（三）至原告主張前揭函釋已擴大解釋並違背營業稅法規定，系

      爭房屋之拍賣總額既為含稅，地方法院應依規定向買受人

      收取營業稅等情，應另循稅捐稽徵法第 35條第 1 項申請復

      查，併予陳明。

（四）為此聲明如下：



    ㈠原告之訴駁回。

    ㈡訴訟費用由原告負擔。

三、程序部分：

（一）按行政訴訟之債務人異議之訴，由高等行政法院受理，其

      餘有關強制執行之訴訟，由普通法院受理，行政訴訟法第

      307 條規定甚明。又依行政執行法第 26條準用強制執行法

      第 14條、第 41條第 2 項等規定，行政執行事件之債務人若

      對於行政執行事件之分配表所載各債權人之債權或分配金

      額有不同意時，依法向普通法院提出分配表異議之訴。查

      原告係就法務部行政執行署新竹執行處 91年度房稅執字第

      46219 號之分配表中所載被告之營業稅債權不表同意，提

      出分配表異議之訴，揆之前述法條，本院對此有管轄權。

（二）原告公司現進行清算程序中，由吳○○為清算人，此有本

      院 95年 4 月 13日新院雲民敏 95司 48字第 07465 號函附於法

      務部行政執行署新竹執行處 91年度房稅執字第 46219 號執

      行卷內，是原告仍具有當事人能力及訴訟能力。

（三）本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事

      訴訟法第 386 條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一

      造辯論而為判決。

四、本件行集中審理程序，經整理兩造不爭執之事項如下：

（一）法務部行政執行署新竹行政執行處 91年房稅執字 46219 號

      拍賣之標的即系爭房屋，已於 95年 2 月 20日拍定，拍定價

      格為二千二百萬零一元，業經本院調閱前開行政執行卷宗

      查核無訛。

（二）被告以前述拍定之不動產應依加值型及非加值型營業稅法

      施行細則第 47條第 3 項課徵營業稅，聲請就拍定價格百分

      之 5 之營業稅額一百零四萬七千六百一十九元參與分配，

      且經法務部行政執行署新竹執行處列入分配表內，亦經本

      院調閱上揭行政執行卷宗查核屬實。

五、本件行集中審理程序，經整理本件之爭點為：被告就上開營

    業稅是否得否向原告公司課徵？

六、本院之判斷：

（一）關於課徵加值型或非加值型之營業稅，以及營業稅之納稅



      義務人為何人，加值型及非加值型營業稅法第 1 條、第 2

      條第 1 款及第 3 條第 1 項前段定有明文，即：在中華民國

      境內銷售貨物或勞務及進口貨物，均應課徵加值型或非加

      值型之營業稅；於銷售貨物或勞務型態下，以銷售貨物或

      勞務之營業人為營業稅納稅義務人；而將貨物之所有權移

      轉他人，以取得代價者，即為法律所明定之銷售貨物行為

      。第按，強制執行法上之拍賣應解釋為買賣之一種，即以

      執行債務人為出賣人，拍定人為買受人，執行法院係代執

      行債務人出賣之人（最高法院 47年台上字第 152 號判例、

      49年台抗字第 83號判例可供參照）。查系爭房屋確自始登

      記為原告所有，嗣經法務部行政執行署新竹行政執行處以

      91年房稅執字 46219 號執行事件拍賣，95年 2 月 20日拍定

      價格為二千二百萬零一元，有建物登記簿謄本、拍賣筆錄

      、投標書等存於前開行政執行案卷內可查，且為兩造所不

      爭執。其次，原告公司目前雖進行清算程序，但法人格尚

      未消滅，其仍屬營利法人，該當於加值型及非加值型營業

      稅法第 2 條第 1 款規定之銷售貨物或勞務之營業人。揆之

      前揭法條及說明，系爭房屋雖經法務部行政執行署新竹執

      行處之拍賣程序而出售，但法務部行政執行署新竹執行處

      僅係代原告公司出賣之人，真正之出賣人仍為原告公司，

      原告公司因系爭房屋所有權之移轉而取得代價，依法即屬

      銷售貨物之行為，被告自得對出賣人即原告公司課徵營業

      稅。被告抗辯其按系爭房屋之拍定價格核算應納之營業稅

      ，進而聲明參與分配，於法並無不合。

（二）原告公司雖主張其就系爭房屋僅是出名興建之信託讓與擔

      保權人，非實際所有權人。惟按「稱信託者，謂委託人將

      財產權移轉或為其他處分，使受託人依信託本旨，為受益

      人之利益或為特定之目的，管理或處分信託財產之關係。

      」、「信託，除法律另有規定外，應以契約或遺囑為之。

      」、「以應登記或註冊之財產權為信託者，非經信託登記

      ，不得對抗第三人。」，信託法第 1 條、第 2 條、第 4 條

      第 1項 規定甚明。系爭房屋依其性質屬於應登記之財產權

      ，依信託法第 4 條規定，若交付信託，該信託之財產非經



      信託登記，仍不得對抗第三人。本件原告公司主張之讓與

      擔保信託行為，依其資料所示，顯然並非信託法所規定之

      財產信託行為，且系爭房屋亦無任何信託登記，職是，原

      告所指信託之讓與擔保一節，縱令為真，亦不得以其與建

      商陳○○、郭○○之債之關係，對抗第三人即被告。被告

      依據不動產公示登記，認被告為系爭房屋之所有權人，繼

      而認拍賣行為乃銷售貨物之行為一種，對被告核課營業稅

      並聲明參與分配，於法有據，法務部行政執行署新竹執行

      處將之列入分配表內之債權，於法亦無違誤。

（三）至於大法官釋字第 367 號解釋，係認為當時之營業稅法施

      行細則第 47條關於海關、法院及其他機關拍賣沒收、沒入

      或抵押之貨物時，由「拍定人」申報繳納營業稅之規定，

      以及財政部發佈之「法院、海關及其他機關拍賣或變賣貨

      物課徵營業稅作業要點」第二項有關不動產之拍賣、變賣

      由「拍定或成交之買受人」繳納營業稅之規定，違反當時

      之營業稅法母法，此觀解釋文義即明。是此一解釋與本件

      爭點尚無涉。

（四）綜上，原告請求不准將被告主張之一百零四萬七千六百一

      十九元營業稅列入分配，分配表已列之被告分配金額一百

      零四萬七千六百一十九元應予全數剔除，並無理由，應予

      駁回。

七、本件論證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經斟

    酌後認為與本判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明

    。

八、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第 78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　95　　年　　12　　月　　4 　　日

                  民事第一庭    法  官  李珮瑜

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20日內向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　95　　年　　12　　月　　4 　　日

                                書記官　朱苑禎

資料來源：臺灣新竹地方法院民事裁判書彙編（95年版）第 263-272頁




