
裁判字號：臺灣臺南地方法院 96年度國字第 6號 民事判決

裁判日期：民國 96 年 09 月 21 日

案由摘要：國家賠償

臺灣臺南地方法院民事判決                 96年度國字第 6號

原      告  蔡○○

訴訟代理人  蔡○○

被      告  台南市政府

法定代理人  許○○

訴訟代理人  謝○○

            黃○○

上列當事人間請求國家賠償事件，經本院於民國 96年 9月 11日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

㈠原告係台南市大林新村原眷戶，該眷村因老舊，不惟影響安

    全，且影響都市景觀，乃由國防部與被告於民國 85年間，依

    國軍老舊眷村改建條例及國民住宅條例合建大林新城國宅，

    其重建意義依空軍總司令部列管台南市大林新城重建說明書

    所示，為政府照顧軍眷之德政，係一政策性公權力行使。而

    有關國宅之設計興建及配售等事宜，則悉由被告機關台南市

    政府為之。

㈡迨 89年間大林新城國宅全部改建竣工，原告於配售時，經以

    抽籤方式抽中其中 5樓靠中庭旁之房屋 (即門牌號碼台南市

    南區大同路二段 186巷 8號 5樓之 2，下簡稱系爭國宅)，由於 1

    樓兩邊設有店鋪及通道供人通行，此一開放之空間格局，白

    天人們交談聲、兒童之嬉戲聲，以及機車啟動及煞車聲等形

    成之噪音，24小時未曾稍歇，已使原告心神煩燥不寧，而夜

    晚尤烈，更難入眠，長期在此種噪音侵擾蹂躪下，竟使原告

    罹患精神疾病無法工作，每日需至醫院接受治療及服藥，造



    成原告及家庭之嚴重負擔及損害。究其原因，實為當初改建

    時，有關國宅大樓之設計規劃，未將減少、降低噪音之因素

    列入考量有以致之，是被告所屬公務員怠於執行職務，致原

    告權利受損害，原告依國家賠償法請求被告機關賠償，遭被

    告拒絕賠償，爰依國家賠償法第 2條第 2項後段規定，請求國

    家賠償。

㈢對被告抗辯之陳述：

  1.依空軍總司令部列管台南市大林新村重建說明書所示，為政

    府照顧軍眷之德政，係一政策性公權力之行使，必須貫徹執

    行，完成重建工作，已明示此為公權力行使之行為。

  2.95年 11月 8日上午 10時 30分被告機關派員至原告住處現地會

    勘時所測量瞬間噪音數值介於 50至 55分貝，這是白天草率隨

    便測量的結果，前後不到 40分鐘，請渠等能否安排夜晚來測

    量，遭被告拒絕，一般民眾都知道夜晚的聲響較白天為大，

    此時聽到的噪音分貝有時會達 60至 70分貝，經常把人從睡夢

    中驚醒，原告就是受害者，唯獨小部分公務員不知小市民疾

    苦。另原告住 H棟靠中庭部分聽到噪音聲響比在 1樓的聲響分

    貝為大，這與設計規劃不良亦有關連。而預防噪音先從不製

    造噪音著手，採消音建材綠化環境也有幫助，由於當初大林

    新城國宅興建規劃未依規定在建築方面應儘量作好隔音設備

    ，或作好消音附加結構，此舉確有不符合噪音防治法，以維

    護國民健康與生活環境、安寧為主要目的之主旨，原告因長

    期受到噪音干擾，造成失眠、注意力無法集中，導致學習及

    工作效率降低每日面對此一壓力，終致使原告罹患精神疾病

    ，與上開被告設計規劃之初，未將減少、降低噪音之因素列

    入考量所致，二者間有相當因果關係。

㈣並聲明：被告應給付原告新台幣 (下同)2,000,000 元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之 5計算

    之利息，並以供擔保為條件之假執行宣告。

二、被告則辯稱：

㈠依國民住宅條例第 1條之規範意旨，及司法院釋字第 540號解

    釋，有關大林新城國宅之興建、規劃設計及配售之行為，容

    屬被告基於國家機關立於私法上主體地位所為之買賣行為，



    合先敘明。至國家賠償法第 2條所稱之「行使公權力」，係

    指公務員居於國家機關之地位，行使統治權作用之公法行為

    而言，此項公法行為固可及於給付、服務、救濟、照顧等方

    法以達成國家任務之行為，但國家機關如僅立於國家機關之

    地位，從事一般行政之輔助行為者，即與行使公權力有間，

    不生國家賠償法適用問題，本件大林新城國宅興建、配售行

    為屬民法上買賣行為，自難認有國家賠償法之適用。

㈡縱認本件大林新城國宅興建、規劃設計屬公法上行使統治作

    用公權力之行使，而有國家賠償法之適用。惟公務員怠於執

    行職務形成國家賠償之要件，尚需公務員具有不法行為，然

    系爭國宅之規劃設計皆依建築法相關規定辦理，並無違反建

    築法令規定之情事，原告主張當初國宅興建規劃時未將噪音

    減少降低列入考量，並未提出相關建築法規依據以資佐證，

    空言指摘，洵屬無據，自不足採。

㈢次按國家賠償法第 2條第 2項規定公務員不法情形構成國家賠

    償責任，尚需具有不法行為與損害間有相當因果關係之要件

    。而本件原告訴訟代理人於 96年 7月 24日庭上表示，原告之

    診療醫師表示有關精神疾病形成之原因很多，無法確認是否

    為噪音所致，此其一。又依原告訴訟代理人表示噪音充斥住

    家每一處，然原告因噪音問題不敢進入房間。職是，原告若

    因噪音關係，何以對充斥噪音環境之住處獨不敢進入房間？

    是以其論斷與常理有違。況本件於 95年 11月 8日上午 10時 30

    分會勘時，所測量瞬間噪音數值介於 50至 55分貝間，又於 96

    年 7月 30日下午 10時應原告要求進行夜間量測瞬間噪音數值

    介於 43.6至 60.2分貝間，且其噪音量值係瞬間量，並非時間

    持續維持於 60.2分貝，依環保署宣導資料中各類活動的噪音

    值分貝係屬日常聲音，且未達喧鬧程度，實難論斷依此噪音

    量值對人體生理機能足生罹患精神分裂症之重大影響。且原

    告並未檢附相關證據證明噪音與其罹患精神分裂症之關連性

    ，實難遽以論原告損害發生與規劃設計未考量降低噪音兩者

    間有相當因果關係。原告主張被告規劃設計系爭國宅未考量

    減低噪音致其罹患精神疾病，自屬牽強。

㈣並聲明：請求判決駁回原告之訴，如受不利判決，願供擔保



    請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

㈠原告原係台南市大林眷村原眷戶之眷屬，85年間由國防部及

    被告依國軍老舊眷村改建條例、國民住宅條例，合建大林新

    城國宅，並由被告負責該國宅之設計、興建與配售等事宜。

㈡89 年間大林新城國宅改建竣工，原告之訴訟代理人於配售

    時，經以抽籤方式，抽中其 H棟 5樓靠中庭旁之系爭國宅，該

    棟地面 1樓兩邊均設有店舖及通道供人車通行，中庭內設有

    長廊，內置有長椅可供人休憩，另設有兒童遊樂設施與機車

    、腳踏車停放處。

㈢原告曾因罹有精神分裂症，自 92年 4月 21日起至嘉南療養院

    住院二週，出院後隨即轉至財團法人奇美醫院台南分院接受

    治療，迄今仍在門診治療中，日間住院，晚上回家，吃藥控

    制中。

㈣被告曾派員會同原告於 95年 11月 8日上午 10時 40分至 11時 20

    分，至原告上開住處客廳架設機器，測量之瞬間噪音數值介

    於 50至 55分貝。又於 96年 7月 30日下午 10時至 10時 7分，分別

    於原告住處客廳、主臥室浴室進行夜間量測瞬間噪音數值分

    別介於 43.6至 60.2分貝間。

㈤原告以被告於當初改建國宅時，未將減少、降低噪音之因素

    列入考量，致其長期在噪音侵擾蹂躪下，罹患精神分裂症，

    受有損壞為由，於 95年 9月 18日向被告請求國家賠償，遭被

    告以 95年法賠字第 18號拒絕賠償在案。

四、按公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者，國

    家應負損害賠償責任，國家賠償法第 2條第 2項後段定有明文

    。而國家賠償法第 2條第 2項後段所稱之公務員怠於執行職務

    之消極不作為國家賠償責任，自保護規範理論擴大對人民保

    障而言，凡國家制定法律之規範，不啻授與推行公共政策之

    權限，而係為保障人民生命、身體及財產等法益，且該法律

    對主管機關應執行職務之作為義務有明確規定，並未賦予作

    為或不作為之裁量餘地，如該管機關公務員怠於執行職務行

    使公權力，復因具有違法性、歸責性及相當因果關係，致特

    定人之自由或權利遭受損害者，即應負上開消極不作為之國



    家賠償責任 (大法官會議釋字第 469號解釋、最高法院 92年

    度台上字第 69號判決參照)。又公務員怠於執行職務，致人

    民自由或權利遭受損害時，以公務員因故意或過失怠於行使

    公權力時，國家始應負損害賠償責任。如其所怠於執行之職

    務，並非公權力之行使，仍非國家賠償法第 2條第 2項後段所

    稱怠於執行職務 (最高法院 75年度台上字第 1946號判決參照

    )。

五、本件原告上開主張而被告不爭執之事實，復據原告提出空軍

    總司令部列管台南市大林新村重建說明書 1紙、奇美醫院台

    南分院診斷證明書 2紙、台南市政府 95年 12月 26日南市法行

    字第 09509 519420號函及所附拒絕賠償理由書 1份、照片 3幀

    為證，而原告確實罹有精神分裂症曾先後至行政院衛生署嘉

    南療養院、奇美醫院台南分院治療之事實，亦經本院向上開

    二家醫院查明屬實，有行政院衛生署嘉南療養院 96年 8月 10

    日嘉南般字第 0960004116號函及所附病歷資料 (見本院卷第

    54至 61頁)、奇美醫院台南分院 96年 8月 22日 96美分字第 0132

    號函及所附就醫紀錄 (見本院卷第 141至 177頁)可憑，堪信

    為真實，惟被告則以前揭情詞置辯。徵之前述關於國家賠償

    法第 2條第 2項後段規定得請求國家賠償之要件說明，原告能

    否依該條項請求國家賠償，首應審究者，應係被告興建、規

    劃設計大林新城國宅之行為，是否係公權力之行使行為？是

    否有法令規定，被告於興建、規劃設計大林新城國宅時，應

    具備相當之減少、降低噪音之設計及設施，其已無作為或不

    作為之裁量餘地，而被告有怠於作為之情形？被告於興建、

    規劃設計大林新城國宅時，未作減少、降低噪音設備之不作

    為，致該處產生之噪音，與原告罹患精神疾病間有無相當因

    果關係？茲分述本院得心證之理由如下：

㈠被告興建、規劃設計大林新城國宅之行為，是否係公權力之

    行使行為？且其關於減少、降低噪音之設計規劃是否已到無

    作為或不作為之裁量餘地，而有怠於作為之情形：

  1.按國民住宅條例係為統籌興建及管理國民住宅，以安定國民

    生活及增進社會福祉之目的而制定（該條例第 1條），並由

    政府機關取得土地興建及分配住宅，以解決收入較低家庭之



    居住問題（同條例第 2條、第 6條），其具體之方法係由政府

    主管機關取得土地、籌措資金並興建住宅，以收入較低家庭

    為對象辦理出售、出租、貸款自行建築或獎勵民間投資興建

     (同條例第 2條、第 3條、第 14條、第 16條、第 23條及第 30條

    等參照)。除其中獎勵民間投資興建之國民住宅，承購人與

    住宅興建業者屬於單純之私法關係，並無疑義外，主管機關

    直接興建及分配之住宅，先由有承購、承租或貸款需求者，

    向主管機關提出申請，經主管機關認定其申請合於法定要件

    ，再由主管機關與申請人訂立私法上之買賣、租賃或借貸契

    約。此等契約係為推行社會福利並照顧收入較低國民生活之

    行政目的，所採之私經濟措施，並無若何之權力服從關係。

    性質上相當於各級政府之主管機關代表國家或地方自治團體

    與人民發生私法上各該法律關係，尚難逕謂政府機關直接興

    建國民住宅並參與分配及管理，即為公權力之行使 (司法院

    大法官會議釋字第 540號解釋參照)。

  2.查原告現所居住之系爭國宅，係原「大林新村」眷村拆除改

    建後之國民住宅，改建後並改名為「大林新城」，而依空軍

    總司令部與被告台南市政府簽訂之合作運用「大林新村」土

    地興建國民住宅協議書所載，雙方協議利用大林新村原有眷

    村土地，集中興建國民住宅，由空軍總司令部負責眷村現住

    戶搬遷騰空，提供土地，由被告負責統一辦理社區規劃、設

    計及各項公共設施之設計、發包與施工，除分配售供安置原

    有眷戶，並供其他眷村辦理遷居及有眷無舍國軍現役軍職人

    員承購居住外，其他住宅、店鋪住宅交由被告依規定辦理，

    並協議以總地板面積計算，由雙方各半平分，採立體垂直劃

    分，整棟分配為原則，店舖部分依法辦理公開標售，地下室

    及公共設施產權登記為公有等情，有原告提出之上開協議書

    在卷可稽 (見本院卷第 181至 188頁)，依雙方所簽訂協議書

    之內容觀之，實係約定由空軍總司令部負責提供土地，被告

    負責國宅之興建規劃，核屬合建契約之性質，且被告興建上

    開國宅，除分配予空軍總司令部之部分，由空軍總司令部用

    以分配售供安置原有眷戶，並供其他眷村辦理遷居及有眷無

    舍國軍現役軍職人員承購居住外，其他住宅、店鋪住宅仍交



    由被告依國民住宅條例等相關規定辦理，此等契約就空軍總

    司令部言，有照顧改建眷村原有眷戶、其他眷村遷居眷戶及

    有眷無舍國軍現役軍職人員之行政目的，就被告而言，係為

    推行社會福利並照顧收入較低國民生活之行政目的，所採之

    私經濟措施，並無若何之權力服從關係。系爭原告居住之房

    屋，係由被告售予原告之訴訟代理人蔡○○等情，為兩造所

    不爭執，並有被告提出之買賣契約書乙份可按 (見本院卷第

    224頁)，此契約為私法上之買賣契約，性質上相當於各級政

    府之主管機關代表國家或地方自治團體與人民發生私法上各

    該法律關係，尚難逕謂政府機關直接興建國民住宅並參與分

    配及管理，即為公權力之行使 (前揭司法院大法官會議釋字

    第 540號解釋參照)。被告將系爭房屋出售予原告之訴訟代理

    人，雙方存在買賣契約之關係，若原告訴訟代理人認系爭房

    屋不具備能減少、降低噪音設備之瑕疵存在，基於買受人之

    地位對被告或能主張其私法上之請求權，然其購入系爭國宅

    後容許原告居住使用，若原告認其確因房屋有上開瑕疵存在

    ，致其罹患精神疾病，其與被告間所存在者仍係私法上之法

    律關係，並不因被告為政府機關，即謂其興建國宅為公權力

    之行使行為，而其對被告有何公法上之請求權存在，進而謂

    被告所屬公務員有怠於執行職務之情形。

  3.雖依原告提出之空軍總司令部列管台南市大林新村重建說明

    書 (見本院卷第 6頁)，於第一條「重建意義」上載明：為政

    府照顧軍眷之德政，係一政策性之公權力行使，必須貫徹執

    行，完成重建工作等語，然參酌同說明書第二條「重建目的

    」：旨在改善原住眷戶居住問題，輔助「購得」「私有」房

    地產權，同說明書第三條「重建產權」：重建後，房地均依

    法辦理產權移轉，…輔助眷戶「購宅置產」等語，復參酌原

    告之訴訟代理人與被告就系爭國宅另訂買賣契約，且由被告

    提出之上開買賣契約書上所載，系爭國宅總價計 3,518,00 0

    元，被告除扣除輔助購宅款外，應繳差額 134,986元等情，

    及依前述空軍總司令部與被告簽訂之合作運用「大林新村」

    土地興建國民住宅協議書，係由空軍總司令部負責眷村現住

    戶搬遷騰空，提供土地等情，綜合觀之，上開重建說明書所



    示「係一政策性之公權力行使」云云，應係指老舊眷村拆除

    供重建之行為，至被告依國民住宅條例等相關規定，負責興

    建、設計規劃系爭國宅，以供出售，仍係基於行政目的所為

    之私經濟行為，無關公權力之行使，已如前述，故原告以上

    開空軍總司令部重建說明書為憑，主張被告興建、設計規劃

    系爭國宅，未作減少、降低噪音之設備係怠於為公權力之行

    使云云，自不足採。

  4.次按建築技術規則建築設計施工編第 46條規定，連棟住宅、

    集合住宅之分界牆、寄宿舍、旅館等之臥室或客房或醫院病

    房相互間之分間牆及其與其他部份之分間牆，應設置一定厚

    度具有防音效果之隔牆。而系爭國宅係被告委由大宇建築師

    事務所設計監造、榮久營造有限公司建造，並依相關規定取

    得建築執照、使用執造，並辦理驗收結算等情，有被告提出

    之委託設計監造契約書、新建工程合約書、建造執照、使用

    執照、結算驗收證明書、結構平面圖為證 (見本院卷第 188

    至 210頁)，應堪認系爭國宅於設計及施工上已符合上開規定

    設有隔音效果之隔音牆，並無證據證明被告興建、設計規劃

    系爭國宅有違反建築法規之情事。

  5.且上開建築技術規範僅規定應於住宅之分界牆、寄宿舍、旅

    館之臥室、醫院病房之房間分間牆設置一定厚度之隔音牆，

    除於航空噪音管制區內，對新建學校、圖書館及醫療機構採

    用之防音建材，有規定於新建完成後應可使室內航空噪音日

    夜音量低於 55分貝外 (噪音管制法第 12條之 2規定參照)，並

    未規定應使屋內之噪音降低到一定分貝之程度，而依兩造之

    買賣契約，亦無特別約定被告除原建築法規之防音牆外，應

    另增加一定隔音效果之設備等，有上開買賣契約書可稽，更

    且被告曾就前述於 95年 11月 8日在原告住處測得之噪音值，

    詢問台南市環境保護局此一噪音量測值於住宅區是否符合噪

    音管制標準？有關住宅區之噪音管制標準為何？經該局函覆

    稱系爭國宅並非噪音管制法所欲規範，故無有關測量方法及

    噪音值管制標準規定等情，有該局 95年 11月 23日環空字第

    09500305090號函可按 (見本院卷第 92頁)，是以不論依法令

    或契約，被告均無負有除原設置之隔音牆外，另為減少或降



    低噪音之設計規劃之義務。從而，縱認被告就系爭國宅之興

    建、設計規劃，是屬於公權力行使之行為，亦無原告所指被

    告依法對其應執行職務有作為義務，其已無作為或不作為之

    裁量餘地，而有怠於執行職務之情形。

㈡原告罹患精神疾病與被告怠於職行職務間有無相當因果關係

    ：

  1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第 277條前段定有明文。次按損害賠償之債，以

    有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間有相當因果

    關係為其成立要件 (最高法 30年上字第 18號判例參照)。所

    謂相當因果關係，係指無此事實，雖不必生此結果，但有此

    事實，按諸一般情形，通常均可能發生此結果者而言 (最高

    法院 95年度台上字第 1723號、95年度台上字第 1959號判決參

    照)。

  2.原告主張其因居住之系爭國宅產生之噪音致罹精神疾病等情

    ，固提出奇美醫院台南分院診斷證明書 1紙及自網路搜尋下

    載之資料為證 (本院卷第 231至 241頁)，然依原告提出上開

    資料中，其中原告 96年 9月 11日提出準備書狀證 6、證 7關於

    引起精神分裂症之原因已載明「迄今仍無定論，然而目前的

    假說：遺傳、基因突變、懷孕期的損傷…壓力事件、應對挫

    折、壓力…等都與罹患精神分裂症有關」、另有關得精神病

    可能原因包括：「1.遺傳因素、2.腦內某種神經傳導物質變

    化，以引起妄想、幻聽等、3.社會環境及心理壓力」 ( 見

    本院卷第 240、241頁)，足見原告所舉之噪音已非引發其精

    神疾病之唯一原因。原告之訴訟代理人於本院言詞辯論期日

    ，詢問其為何認定原告精神疾病是噪音造成的？則答稱因原

    告都不敢進入他的房間，因他進去房間就會聽到有人講話或

    小孩嬉戲的聲音，我們住在 5樓，樓下戶外聊天的聲音都會

    傳到我們房子裡，原告不願意進入他房間去睡覺，我們感到

    很奇怪，就帶他去看病，診斷為精神分裂症，我們認為原告

    長期暴露在噪音之下，影響到他的課業等語，經本院再詢問

    ：醫生有無告知你們原告的疾病是何原因造成的？亦陳稱醫

    生也沒有辦法確定是什麼原因造成的，他說造成的可能原因



    有很多，沒有辦法確定是噪音造成的等語屬實 (見本院卷第

    46頁)，堪認原告對其罹病之原因，非無臆測之嫌。則原告

    對其罹患精神疾病係因本件噪音所致乙節，即負有舉證之責

    ，然原告對此並未提出證據以實其說，且經本院向行政院衛

    生署嘉南療養院函原告之就診狀況，據該院函覆稱，原告係

    由衛生署台南醫院轉至該院急診就醫，在疑似藥物引發精神

    病診斷下，安排住院治療，而依其病歷表亦記載經診斷為「

    其他藥物所致之精神異常」，原告至該療養院就診時，亦自

    承自朋友處購買含「有料」的香煙等情，有上開該院 96年 8

    月 10日嘉南般字第 09600 04116號函及所附病歷表可稽，而

    經本院向奇美醫院調取其就診紀錄，亦僅記載診斷原告患有

    精神分裂症，然原因未明等情，有上開該院 96年 8月 22日 96

    美分字第 0132號函及所附病歷表等就醫紀錄可憑，均無法認

    定原告罹患之精神疾病係因噪音所致。

  3.且系爭國宅被告曾派員會同原告先後於 95年 11月 8日上午 10

    時 40分至 11時 20 分，至原告上開住處客廳架設機器，測量

    之瞬間噪音數值介於 50至 55分貝，及於 96年 7月 30日下午 10

    時至 10時 7分，分別於原告住處客廳、主臥室浴室進行夜間

    量測平均噪音數值，客廳部分測得平均值為 44.5分貝，主臥

    室、浴室部分於下午 10時 5分 (測量時間為 2分鐘)測得平均

    值為 43.6分貝，於同日下午 10時 7分 (測量時間為 2分鐘)測

    得平均值為 46.3分貝等情，有被告提出之會勘紀錄 (見本院

    卷第 90頁)、噪音量測現勘紀錄 (見本院卷第 129至 131頁)可

    稽，姑不論系爭國宅並非噪音管制法規範範圍，較之原告提

    出之一般室內作業環境建議值 (見本院卷第 140頁)所載，病

    房、旅館、臥室內允許噪音值 35至 40分貝，大廳、餐廳、一

    般辦公室 50至 55分貝，廚房、浴室 55至 60分貝，系爭國宅之

    噪音並非遠高於上開建議值而特別強烈致令人無法忍受之地

    步，則原告主張其係因上開噪音致罹有精神疾病，即值令人

    懷疑。

  4.況原告所主張之噪音來源，係因該處位於中庭旁，而因中庭

    設有遊樂設施與通道，並有機車停車處，人車往來所產生，

    並非被告所引起，故若如原告所主張原告之精神疾病係因噪



    音所致，並非被告有何不法之侵權行為所引起，而上開噪音

    之產生既非被告之行為所致，被告即無於相關建築法規所規

    定應設置之隔音牆外，另加設更嚴密隔音設備之義務。況原

    告未能舉證證明其罹患精神疾病與該處之噪音間有何因果關

    係，則其罹患精神疾病更與被告於興建、設計規劃系爭國宅

    之際，有無設有減少、降低噪音設備之行為無關。

六、綜上所述，被告興建、配售系爭國宅係其代表地方自治機關

    所為私經濟行為，並非公權力之行使，原告訴訟代理人購買

    系爭國宅後，容許原告於該處居住，其對被告不因之有何公

    法上之請求權，而原告亦未能舉出被告依相關法令，對於系

    爭國宅有未設置隔音牆之設施，或其他違反法令對此已無作

    無或不作為之裁量餘地，而有怠於作為之情形，況原告復未

    能舉證證明其罹患精神疾病與噪音間有相當因果關係，更遑

    論被告於興建、設計規劃系爭國宅時未為減少、降低噪音之

    設置與之罹患精神疾病間有何因果關係，揆之前揭說明，其

    所主張即與國家賠償法第 2條第 2項後段得請求賠償之要件不

    符。從而，原告依上開法條規定，請求被告應給付 2,000,00

    0元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分

    之 5計算之利息，自屬無據，應予駁回。

七、又本件原告既受敗訴判決，其假執行之聲請，失所附麗，應

    併予駁回。

八、據上論結：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第 78條，判決

    如主文。

中    華    民    國    96    年    9     月    21    日

                  民事第一庭    法  官  高榮宏

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20日內向本院提出上訴狀。

中    華    民    國    96    年    9     月    21    日

                                書記官  陳淑芬

資料來源：臺灣臺南地方法院民、刑事裁判書彙編（96年版）第 129-140頁


