
裁判字號：臺灣臺北地方法院 97年度國簡上字第 1號 民事判決

裁判日期：民國 97 年 11 月 27 日

案由摘要：請求清償債務事件

臺灣臺北地方法院民事判決        九十七年度國簡上字第一號

上  訴  人  弘○營造工程股份有限公司

法定代理人  屈○安

訴訟代理人  葉海萍  律師

複代理人    蔣○惠

被上訴人    臺北市政府工務局水利工程處

法定代理人  陳○賢

訴訟代理人  王惠光  律師

上列當事人間請求清償債務事件，上訴人對於中華民國九十六年

十二月二十八日本院台北簡易庭九十六年度北國簡字第四號第一

審判決提起上訴，經本院於九十七年十一月十三日言詞辯論終結

，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：

（一）上訴人前承攬被上訴人之「和平東路人行道改善工程（第

      一標）」養護工程（以下簡稱系爭工程），雙方並簽訂工

      程合約（以下簡稱系爭合約）。系爭合約第十八條約定「

      乙方 (指上訴人）應依勞工安全衛生法、台北市政府所屬

      各機關營繕工程工地勞工安全衛生須知及其補充規定等相

      關法令，辦理工地勞工安全衛生事宜。施工期間，乙方應

      於工作地點依照道路交通標誌標線號誌設置規則，及台北

      市政府府有關規定，設立明顯之標示，以策安全，對於可

      能危及工地附近人民生命、身體及財產之安全，乙方應預

      為防範，如致生傷亡或其他損害，概由乙方負責」；系爭

      合約工程施工說明書第十七點規定「乙方並應依道路交通

      標誌標線號誌設置規則及相關規定，設置一切足以預防公



      共危險之設備，如發生危險事故，均由乙方負完全責任。

      如因而致甲方（指被上訴人）受有損害者，乙方應加倍賠

      償（含補償，以下同）」；第四十二點規定「乙方或其代

      理人、受僱人或使用人，因履行合約至國家賠償事件時，

      甲方對之有求償權」；系爭合約所附之台北市區道路交通

      安全設施須知第三條第八款規定「平行道路之臨時人行道

      設施：人行道因施工阻斷，於適當地段，設置臨時人行道

      如圖示，以利市民安全通行」；系爭合約所附之施工地段

      安全設施要點第三條規定「凡工程施工期間所有一切安全

      責任，由承辦該工程之廠商負責，如疏於遵守本要點規定

      ，妥善設置安全措施，致發生意外事故，其一切損失及法

      律責任，均由承包廠商負責」；系爭合約所附之人行道工

      程施工補充規定第一點第一款應注意事項第二目規定「型

      剛護欄夜間警示燈等安全設施以不超過六公尺及全夜放置

      為設置原則；警示牌、交通錐及連桿等應依規定設置」，

      同點第十二目規定「人行道上凸出物及坑洞應設臨時之安

      全措施」，第十四目「施工路段應避免開挖過長及後續作

      業未適時跟進」第十九目規定「人行踏板應視現場情況適

      時適地置放，並應符合合約規定踏板之寬度及厚度」等。

（二）然上訴人未能依據上開約定，對相關安全設施未盡符合安

      全注意之要求，使其具備安全性，又未於施工區域妥置警

      示燈、型鋼護欄、人行道與騎樓銜接處又未設置 PE護網，

      人行道凸出物與坑洞未設臨時安全措施，並於九十年五月

      二日下午五、六時許，於訴外人石○澤之住處即台北市和

      平東路一段二○四號九樓之一樓門口人行道進行灌漿工程

      ，需十二小時始會凝固，當時該路段人行道與騎樓銜接處

      設有綠色 PE網，但只東圍至和平東路一段二○二號為止，

      人行道外側與騎樓銜接處，並無任何護欄、警示燈、警示

      標誌、安全錐、照明設備等安全設施之設置，慢車道則設

      有一排型鋼護欄。石○澤於當天夜間十時五十分許，欲返

      回其住家台北市和平東路一段二○四號九樓住家，於行經

      一八八巷口時，發現設有綠色 PE網阻擋騎樓與人行道，無

      法通行，因而繞道沿馬路邊緣行走，行至二○四號一樓門



      口，即穿越人行道欲直接抵達二○四號一樓門口，詎因此

      陷入未乾之水泥中而摔倒，膝蓋撞擊突出於地面之人孔蓋

      ，造成右腳膝蓋骨破裂之傷害。

（三）嗣石○澤為此向被上訴人請求國家賠償新臺幣（下同）三

      十三萬零八百五十七元，前開請求並經本院九十四年度國

      字第四號確定在案，被上訴人於九十五年七月二十日給付

      石○澤上開金額完畢。石○澤受有上開傷害，係因上開人

      行道施工安全措施之設置有上開欠缺情事所致，上訴人對

      此顯有過失，自應負損害賠償責任。被上訴人為此已經依

      據國家賠償法施行細則第四十一條之規定，於九十五年十

      二月二十二日及九十六年一月九日與上訴人為行使求償權

      前協調會議，而上訴人未於第二次協議出席，會議決議請

      上訴人於九十六年一月三十一日前表達意見，屆時若上訴

      人尚未表達意見，被上訴人將依據訴訟程序行使求償權。

      因此，被上訴人爰依法提起本訴，並於原審為訴之聲明：

      上訴人應給付被上訴人三十三萬八百五十七元及自九十六

      年一月十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之

      利息。

（四）對於上訴人抗辯之陳述：

   1、依據上訴人於九十年五月份所拍攝並提出之估驗計價施工

      照片所示，其雖設置型鋼護欄，然間距過大並未緊密排列

      ，且未設置符合圖說規定之臨時人行道，亦未見設置警示

      燈、無鋪設人行踏板。又上訴人所指稱之木板搭設之臨時

      人行道實際上僅為臨時踏板。

   2、被上訴人所出具之九十二年七月九日北市工養工字第

      09263390300號函中係提供台北市政府法規委員會提報台

      北市政府國家賠償事件處理委員會審議，函文所附之施工

      照片雖有圍設 PE網，然並未全部圍設，上開函文雖然表示

      系爭工程已設有各項安全設施，然為本院於審理上開案件

      中所不採，故被上訴人並無違反禁反言原則。

   3、關於上訴人主張被上訴人疏於監督及與有過失一事，被上

      訴人之監工無法每天至現場，依據系爭合約文件台北市政

      府所屬各機關查核金額以上公共工程施工品質管理作業要



      點第八點及台北市政府公務局所屬各機關營繕工程工地環

      境清潔維護實施要點補充規定第十四點，施工品質管理及

      安全維護係屬上訴人之履約義務。

   4、圍籬警示應隨每日工程進度而移動，重點是每次施工完畢

      時型鋼護欄是否密合，能否隔離行人進入。

   5、至於石○澤當天之救護紀錄，證人石○佑已到庭證稱「救

      護地點寫九樓是錯的」等語。

二、上訴人辯稱：

（一）石○澤之受傷時間為九十年五月二日，拖延約兩年，迄九

      十二年四月二十八日始向被上訴人機關聲請國家賠償，斯

      時系爭工程早已完工驗收，且於第一時間亦無任何人向上

      訴人告知此事，致上訴人無從為任何保全證據之行為，且

      被上訴人又未就石○澤所提起之上開國家賠償訴訟，對上

      訴人為訴訟告知之程序，致上訴人無從於上開案件審理程

      序中表示任何意見，之後被上訴人無故放棄上訴，顯有不

      當，依據民事訴訟法第六十三條第一項上規定，上訴人自

      得主張上開民事判決不當。

（二）系爭工程雖名為改善工程，實為重新舖設人行道，於九十

      年十二月八日竣工，九十一年五月二十八日驗收，石○澤

      所主張之案發時間為九十年五月二日，斯時系爭工程顯未

      完工驗收，亦未開放供大眾使用，自非國家賠償法第三條

      第一項所指之「公有公共設施」。

（三）上開民事判決對於上訴人並無拘束力，前已述及。且依據

      該民事案件卷宗之資料綜合以觀，亦無事證足以證明石○

      澤之上開傷勢與系爭工程施工有關。蓋依據石○澤所提出

      之四張照片觀之，並無石○澤跌倒於該處之畫面，更無石

      清澤所主張之其足部陷入未乾水泥及摔倒於該處於地，應

      於該地未乾水泥留下之明顯痕跡，更有甚者，石○澤之子

      石○佑於該案證稱「下去後，我看到我爸爸坐在一樓騎樓

      前（從你們發現你爸爸到消防人員來，有無移動你爸爸？

      ）因為我爸爸說他腳很痛，所以沒有移動他」（見上開卷

      宗第一百三十三頁），然台北市政府消防救護紀錄表卻記

      載救護地點係在台北市和平東路一段二零四號九樓（上開



      卷宗第九十頁），兩者顯有矛盾。被上訴人明知上開判決

      並非妥適，竟然怠於上訴，疏有未當。

（四）況且，石○澤於上開案件所提出之醫療費用，其中部分為

      健保給付，部分為自行負擔，就健保已經給付部分，應不

      得再行請求，而關於證明書費用部分，亦不得請求，被上

      訴人並未將該部分費用予以剔除。

（五）又上開判決雖然認定現場未設置臨時人行道，然該處人行

      道及騎樓甚長，臨時人行道係在適當地點設置，並無必要

      於每戶門前均設置人行道。又石○澤自稱跌倒之工地，係

      位於台北市和平東路大馬路上，路燈照明良好，且依據該

      案中原證一第四張照片左方，可看出工地設有分隔措施及

      警示標誌，更設有木板搭成之臨時人行道，該臨時人行道

      縱與規定之規格不符，相較於為完成之路面，顯屬較為安

      全之通道，除非石○澤係因行走於該通道，因該通道不符

      規格而致使石○澤行走發生危險，始可謂其所受之傷害與

      施工疏失具因果關係，否則不能僅因其規格不符，即可遽

      而指上訴人應就石○澤之所受之傷害負賠償責任。蓋石○

      澤如以該通道行走，必不會發生其自稱因水泥未乾致其跌

      倒之情事。

（六）又依據石○澤於上開案件中所提出之照片以觀，護欄外有

      相當多之燈光，應不致於視線不明。又系爭工程沿線開挖

      已月餘，石○澤於案發當晚繞道沿護欄邊步行返家，故表

      示已確定知道施工事宜，仍逕行穿越工區致摔倒，其所受

      損害顯係因己身不當行為所致。況依據石○澤於上開案件

      中之主張，伊係穿越工區時第一步轉入，第二步不慎摔倒

      撞擊人行道上凸起之台電公司人孔蓋邊緣，造成膝蓋骨破

      裂傷害，然依據現場狀況，上開人孔蓋位於人行道上，如

      石○澤穿越工區確實由外側機車彎轉入而摔倒，此距離相

      距甚遠，應不致如石○澤所言，第二步即摔倒。況縱使現

      場燈光有缺失，石○澤也不必然就會失足摔倒，而現場亦

      有臨時人行步道，石○澤捨人行步道而穿越施工現場，顯

      與有過失。

（七）此外，被上訴人於九十二年七月九日北市工養工字第



      0926339030 0號函中亦認為上訴人於相關安全設施並無任

      何疏失或違反工地安全之規定。現被上訴人於本案中主張

      被上訴人就系爭工程之安全設施設置有過失，有違「禁反

      言」。

（八）因此，石○澤依法自不得向被上訴人聲請國家賠償，被上

      訴人自不得依據國家賠償法第三條第二項之規定向上訴人

      求償，亦不得依據系爭合約第十八條、工程施工說明書總

      則要點第十七點以及施工地段安全設施要點第三條之規定

      向上訴人求償。況上訴人應為如何之安全措施，相關工程

      合約均有明確規定，被上訴人於上開公函中已經明確表示

      經調查後系爭工程之上開人行道改善工程設有各項安全設

      施，被上訴人有監督之責任，如上訴人施作系爭工程竟有

      安全設施漏未施作，被上訴人顯然疏於監督，自與有過失

      ，本院應減輕賠償金額或免除之。至於被上訴人主張其監

      工無法每天至工地現場，益徵被上訴人有重大過失，而重

      大過失責任不能預先免除。綜上，被上訴人請求上訴人給

      付上開金額與利息，應屬無據。

三、原審認定依據系爭合約之約定，系爭工程施工中人行道之相

    關安全措施由上訴人負責，上訴人於九十年五月二日系爭工

    程收工後，未適時更新安全措施，未於臺北市和平東路一段

    二○四號，及前述二○四號前之人行道與騎樓間圍滿綠色 PE

    網圍籬，未設置臨時人行道，且無警示標誌，黃色警示帶亦

    掉落，致使石○澤受傷，上訴人就被上訴人國家賠償責任之

    損害原因，應負責任；惟被上訴人未盡對安全措施之檢查責

    任，應分擔四分之一賠償責任，故上訴人應償還部分之金額

    為二十四萬八千一百四十三元，逾此部分，即屬無據。從而

    ，被上訴人依國家賠償法第三條第二項之規定，請求上訴人

    給付上開金額及利息等，為有理由，應予准許，逾此部分之

    請求，則為無理由，應予准許，而為被上訴人部分勝訴、部

    分敗訴之判決，並就勝訴部分依職權宣告假執行。被上訴人

    對其敗訴部分並未上訴，此部分應而確定。上訴人對其敗訴

    部分提起本件上訴，並於本院為上訴聲明：原判決不利於上

    訴人部分廢棄，廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被



    上訴人則於本院為答辯聲明：上訴駁回。

四、首查：

（一）上訴人前於九十年三月五日承攬被上訴人之系爭工程，雙

      方並簽訂系爭合約。之後系爭工程於九十年十二月八日竣

      工，於九十一年五月二十八日驗收。

（二）石○澤前以其於九十年五月二日晚上十一時許返家途中，

      行經台北市和平東路一段二○四號住家前之紅磚道時，因

      上訴人正於該地點系爭工程之施工，而於紅磚道上灌水泥

      漿，惟該處水泥尚未乾燥，且因行走處與人行道間未設置

      任何圍籬、警示燈、或警告標誌，人行道與騎樓銜接處又

      未設置綠色ＰE網，亦無黃色警示帶阻隔，又現場昏暗，

      無足夠照明設備，致其不知人行道水泥未乾，遂穿越人行

      道擬直接到達二○四號一樓門口，未料陷入未乾水泥中，

      並因而摔倒而接擊地面上之人孔蓋，造成右腳膝蓋骨破裂

      ，石○澤前依國家賠償法第十條第一項之規定以書面向被

      上訴人請求賠償，然遭拒絕，乃依國家賠償法第二條第二

      項、第三條第一項之規定，訴請被上訴人賠償一百八十萬

      四千八百八十五元及利息，經本院以九十四年年度國字第

      四號審理後，認石○澤本於國家賠償法第三條第一項之規

      定，請求被上訴人給付二十八萬四千八百八十五元及自九

      十二年四月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之

      利息，為有理由，應予准許，逾此部分，為無理由，應予

      駁回。

（三）上訴人於上開期日下午五、六時，於上開路段進行人行道

      混凝土施工，需十二小時才會凝固。

（四）被上訴人於上開訴訟程序進行中，對於上訴人並未告知訴

      訟，對於上開判決亦未上訴，上開判決因而確定。被上訴

      人於九十五年七月二十日給付石○澤上開金額完畢，並依

      據國家賠償法施行細則第四十一條之規定，於九十五年十

      二月二十二日及九十六年一月九日與上訴人為行使求償權

      前協調會議，然兩造對此並未達成協議。

   以上事實，為兩造所不爭執，並有被上訴人於原審所提出之

   本院九十四年度國字第四號民事判決（原審卷宗第七頁至十



   三頁）、被上訴人九十五年十二月十七日北市工水字第 09560

   678700號函及九十六年一月十五日北市工水字第 09660043900

   號函（原審卷宗第十四頁至第十七頁）、國家賠償請撥書（

   原審卷宗第十八頁），及上訴人於原審所提出之賠償請求書

   （原審卷宗第六十二頁至第六十四頁）、工程結算驗收證明

   書（原審卷宗第六十七頁）、台北市政府工務局養護工程處

   九十二年七月九日北市工養字第 09263390300號函原審卷宗第

   六十八頁至第七十二頁）各一份為證，先予確認。

五、其次，被上訴人主張石○澤受有上開傷害，係因上開人行道

    施工安全措施之設置有上開欠缺情事所致，上訴人對此顯有

    過失，自應負損害賠償責任等語，則為上訴人所不承認，並

    以前揭情詞資為抗辯，是本案兩造所爭執者，應為下列事項

    即：

（一）石○澤於本院九十四年度國字第四號國家賠償事件中，主

      張其於上開時地，擬直接到達二○四號一樓門口，卻陷入

      未乾水泥中，並因而摔倒而撞擊地面上之人孔蓋，因而受

      有右腳膝蓋骨破裂之傷害，是否屬實。

（二）石○澤所主張之上開情事如為真實，則石○澤主張被上訴

      人應負國家賠償責任，是否有理由？如有理由，石○澤是

      否與有過失？

（三）石○澤所主張之上開情事如為真實，且被上訴人對此應負

      國家賠償責任，則被上訴人於賠償石○澤後，向上訴人求

      償，是否有理由？如有理由，被上訴人是否與有過失？

六、就石○澤於另案中所主張之上開情事是否可採，審查如下：

（一）石○澤於九十年五月二日晚十一時許，因摔倒而受有右腳

      膝蓋骨破裂傷害，上訴人於上開期日下午五、六時，於上

      開路段進行混凝土施工，需十二小時才會凝固等情事，為

      兩造所不爭。

（二）石○澤之子石○佑於上開案件到庭證稱：「（法官提示原

      證 1照片）是我在事發當天我照的，因為當天我被我媽媽

      叫起床後，說我爸爸在樓下出事了，叫我陪她下去看，下

      去後，我看到我爸爸坐在一樓騎樓前，一手扶著右腳，很

      痛苦的樣子，我問他發生何事，他告訴我事情經過，說他



      撞到人行道的鐵蓋，沒有辦法動，我打 119…照片是我爸

      爸被消防人員送走後，車上救護人員叫我可以拍。」「（

      當時人行道的水泥是乾的？還是濕的？）當時人行道水泥

      不是乾的，因為我看到我爸爸腳上還有泥漿。」「（請陳

      述你踩上去水泥的情形。）我踩上去並沒有陷下去，但水

      泥上頭一層水，我踩的位置沒有腳印。我是看到我爸爸長

      褲上有泥漿。」等語，是依證人證言所示，其見石○澤受

      傷後，石○澤即告知係撞到人行道的鐵蓋，且腳上並有泥

      漿，而證人並稱水泥上有一層水等語，核與照片相符（見

      上開案件卷宗第十頁附圖二所示），是石○澤於另案中主

      張係踩進上開人行道未乾之水泥，因而摔倒並撞及地面上

      之人孔蓋、受上開傷害一事，應屬可採。

（三）綜上所述，被上訴人主張石○澤於上開時地因前述情狀而

      受有右腳膝蓋骨破裂之傷害，本於上開事證，應屬有據。

      上訴人雖然辯稱石○澤並非因上開事故而受傷等語，惟按

      當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

      民事訴訟法第二百七十七條前段有明文規定，又依據最高

      法院十八年上字第一六七九號判例要旨之闡釋「原告於起

      訴原因已有相當之證明，而被告於抗辯事實並無確實證明

      方法，僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正，

      而應為被告不利益之裁判。」是以上訴人並未提出積極事

      證以證明其所辯屬實，其辯解即難謂有據。

七、復按公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體

    或財產受損害者，國家應負損害賠償責任，國家賠償法第三

    條第一項定有明文。又依臺北市區道路管理規則第十條規定

    ：「市區道路範圍施築各項工程，施工地段應設置安全設施

    ，其設置標準另定之。」，另臺北市道路施工交通安全設施

    須知第三條第八項規定：「人行道因施工阻斷，於適當地段

    ，設置臨時人行道如圖示，以利市民安全通行」，而依其圖

    示可知，臨時人行道之左右兩側應設置圍籬，且臨時人行道

    之寬度應有二公尺；同須知第三條第十一項規定：「為確保

    人、車及道路施工安全並加強市容美化，施工地區應視工程

    及地區交通情況分別設置組合式固定圍籬及組合式活動圍籬



    。其圍設方式，原則上合約施工範圍應全部予以圍設，但應

    考量工區附近居民之進出」。被上訴人為臺北市區道路之養

    護、管理機關，乃為被上訴人於另案審理中所不爭執（見上

    開案件判決第四頁），故上開道路路段既屬平日供公眾通行

    之道路，自屬公有公共設施，不以道路是否交由上訴人施工

    而當時尚未竣工為必要。前開事故發生之道路於系爭工程進

    行中，應依前揭法規規定，設置安全設施，將施工地區圍設

    圍籬並考量工區附近居民之進出，如人行道因施工而阻斷，

    則應設置寬度二公尺之臨時人行道，且臨時人行道之兩側應

    設置圍籬。然依前述事故發生現場照片所示（見上開卷宗第

    一宗第十頁至第十一頁），事故道路之人行道內側與騎樓連

    接處之綠色 PE網圍籬，並未全部圍設，黃色警示帶掉落地上

    ，馬路上雖置有反光板及紅色三角錐，惟光線昏暗，亦無警

    示標誌，更未依法設置臨時人行道，民眾得通行之範圍不明

    ，自無法維護行人通行之安全，則被上訴人對該道路之修護

    管理即有欠缺，且造成石○澤自該處即臺北市和平東路一段

    二○四號前馬路邊穿越人行道時，摔倒因而受有上開身體傷

    害，是被上訴人即應依前開國家賠償法之規定，負國家賠償

    責任。

八、至上訴人雖又辯稱石○澤就其所受之上開傷害與有過失等語

    ，然查，上訴人係於當天下午五時許施工，上訴人並未舉證

    證明石○澤知悉當天該路段有施工灌漿之情事，況上開事故

    現場之人行道與騎樓間未全面圍設 PE網，致行人有足夠空間

    進出人行道與騎樓，前已述及，石○澤因住家即在事故現場

    臺北市和平東路一段二○四號九樓，則其欲自該處馬路穿越

    人行道到達騎樓即二○四號一樓門口，乃人情之常，該處既

    然並未設置禁止進入或其他警告標誌，自難謂石○澤有何過

    失可言，上訴人前開辯解，亦屬無據。

九、再按公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體

    或財產受損害者，國家應負損害賠償責任。前項情形，就損

    害原因有應負責任之人時，賠償義務機關對之有求償權，國

    家賠償法第三條定有明文。被上訴人主張其已於九十五年七

    月二十日支付賠償金額予石○澤一事，前已認定無訛，上訴



    人雖主張該公司對於系爭工程之上開路段施工並無過失，然

    查：

（一）依前述系爭合約第十八條、合約附件工程施工說明總則第

      十七條、合約附件之台北市區道路施工交通安全設施須知

      第三條第八款、合約附件之人行道工程施工補充規定第一

      點第一款應注意事項第二目、第十二目、第二十四目之規

      定，以及工程合約詳細表亦編列型鋼護欄六十三座，槽鋼

      護欄十三座，佈設 PE護網一百六十公尺，安全設施及交通

      維持費（見原審卷宗第二十六頁至第二十七頁），足見上

      訴人施作系爭工程時，應於工作地點依照道路交通標誌標

      線號誌設置規則，及台北市政府有關規定，設立明顯標示

      ，安全措施應妥適設置，並注意管理維護並適時更新。

（二）依據石○澤於上開案件審理時所提出之照片以觀，事故現

      場人孔蓋所在之人行道並非平整且其上有積水，而人行道

      與騎樓間之綠色 PE網僅圍設部分地段，黃色警示帶則掉落

      地上，行人有足夠空間進出人行道與騎樓，又人行道與馬

      路間則有石塊散落，馬路上置有反光板及紅色三角錐，惟

      光線昏暗等情，前已述及。是被上訴人主張上訴人於當天

      系爭工程之上開路段灌漿工程收工後，未適時更新安全措

      施，未於臺北市和平東路一段二○四號一樓，及前述二○

      四號前之人行道與騎樓間圍滿綠色 PE網圍籬，未設置臨時

      人行道，無警示標誌，黃色警示帶亦掉落，上訴人對人行

      道施工中安全設施之設置未符合上述系爭合約與附件等約

      定，因而導致石○澤因此受有上開傷害等情，應屬實在。

（三）縱使上訴人辯稱其已設置木板搭成之「臨時人行道」屬實

      ，然在上訴人怠於在二○四號一樓，及前述二○四號前之

      人行道與騎樓間圍滿綠色 PE網圍籬又無警示或引導標誌，

      石○澤因能事先知悉該路段已灌注水泥且水泥未乾致無法

      通行，而必須繞道至上訴人所辯稱已鋪設之上開「臨時人

      行道」？是上訴人此項辯解，難以為有利於上訴人之認定

      。

（四）此外，上訴人雖另辯稱被上訴人於上開案件審理中已主張

      上訴人無過失等語，然被上訴人於上開案件為應訴之被告



      ，為維護權益，自當否認石○澤之請求，辯稱並無過失；

      況被上訴人前開辯解為法院所不採，則被上訴人為賠償後

      ，本於上開法院之認定以及依國家賠償法第三條之規定，

      向應負責任之上訴人求償，自無何違反禁反言原則可言。

（五）綜上，被上訴人主張上訴人施作系爭工程之上開路段，有

      上開過失，因而致石○澤受有上開傷害，應為有理由。

十、至於上訴人又辯稱石○澤所提出醫療單據中混有健保業已給

    付之費用，及不得請求之證明書費用等情，然查，石○澤於

    另案中所提出之醫療費用單據，經核本無包含申報健保記帳

    額部分（見上開案件卷宗第十二頁至第十九頁），上訴人辯

    稱混有健保給付部分，應非有據。至於上開金額中固包含九

    十一年九月一日證明書費二百元、九十年六月十五日證明書

    費二百元、九十年七月二十日證明書費一百元、九十二年四

    月二十四日證明書費二百二十元，上開證明書費之支出，雖

    非因國賠事件直接所受之損害，然係石○澤為實現損害賠償

    債權所支出之必要費用，且係因國家賠償事件所引起，石○

    澤仍得為請求。

十一、又被上訴人辯稱上訴人對人行道改工程應設置各項安全措

      施，亦有監督之責，被上訴人疏於監疏，自與有過失等語

      ，此經原審所採，並認定被上訴人就上開賠償責任應分擔

      之責任為四分之一，而為被上訴人部分敗訴之判決，被上

      訴人對此部分並未提出上訴，前已述及，本院審酌兩造之

      上開歸責因素等，認為原審所認定之被上訴人應分擔之責

      任比例並無不當。

十二、綜上所述，依據系爭合約之約定，系爭工程於施工中之相

      關安全措施由上訴人負責，因上訴人之上開過失，致使石

      清澤受有上開傷害，被上訴人經本院於上開案件中認定應

      依據國家賠償法之規定，對石○澤負賠償責任，被上訴人

      依據判決結果，於給付完畢後，本於國家賠償法第三條以

      及系爭合約之上開約定，向上訴人求償，應屬有據，然被

      上訴人未善盡對安全措施之檢查責任，亦應分擔四分之一

      之賠償責任。是以，原審為上訴人部分勝訴及部分敗訴部

      分之判決，並就勝訴部分依職權宣告假執行，其認事用法



      並無不當，上訴人對其敗訴部分提起本件上訴，求為判決

      如其上訴聲明所示，洵屬無據，應予駁回。

據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第四百三十六條之

一第三項、第四百四十九條第一項、第七十八條，判決如主文。

中    華    民    國  九十七  年  十一  月    二十七  日

                    民事第四庭審判長 法  官  周祖民

                                     法  官  趙子榮

                                     法  官  匡  偉

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中    華    民    國  九十七  年  十一  月    二十七  日

                                     書記官  陳莉庭

資料來源：臺灣臺北地方法院民刑事裁判書彙編（97年版）第 46-59頁


