
裁判字號：臺灣臺中地方法院 98年度勞訴字第 157號 民事判決

裁判日期：民國 99 年 02 月 03 日

案由摘要：給付退休金

臺灣臺中地方法院民事判決             98年度勞訴字第 157號

原　　　告　卜廣喜　　

訴訟代理人　卜昭強　　

訴訟代理人　楊榮富  律師

複 代理 人　蔣志明  律師

被　　　告　行政院農委會林務局東勢林區管理處

法定代理人　陳奕煌　　

訴訟代理人　羅淑菁  律師

上列當事人間請求給付退休金事件，本院於民國 99年 1月 20日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

甲、程序方面

    按所謂行政計劃係指立法者經由法律授權行政機關所制定稱

    為「計劃」者，或本質上是對未來的前瞻性規劃者，為行政

    計劃。簡言之，計畫係就未來之事務所為之一種事前規劃。

    而規畫之內容則是將來處理該事務擬採之方法、步驟或措施

    等。由於行政機關處理未來之事務，無非要將來達成一定之

    行政目的或實現一定之構想，是以就行政機關所為之計畫，

    應將此目的連同屬於計畫概念內涵之「事前規劃」及「擬採

    之方法、步驟或措施等」特徵，充分表達。準此，依照行政

    程序法第 163條之規定，行政計畫是指行政機關為將來一定

    期限內達成特定之目的或實現一定之構想，事前就達成該目

    的或實現該構想有關之方法、步驟或措施等所為之設計及規

    劃。次按國家為達成行政上之任務，得選擇以公法上行為或

    私法上行為作為實施之手段。其因各該行為所生爭執之審理

    ，屬於公法性質者歸行政法院，私法性質者歸普通法院（大



    法官會議解釋第 540號解釋參照）。又訴訟事件是否屬普通

    法院之權限，應以原告起訴主張為訴訟標的之法律關係是否

    屬於私法上之爭執為斷（最高法院 88年度台抗字第 301號裁

    定參照）。本件原告訴請被告給付退休金，係原告與被告前

    身即台灣省政府農林廳林務局大甲林區管理處於民國 60年 6

    月 1日起，依「林務局各林區管理處安置榮民永久性安置計

    畫」（即行政計畫，下稱系爭安置計畫），定有「林務局大

    甲林區管理處安置榮民竹林保育承諾書」（下稱系爭承諾書

    ），由原告依承諾書履行竹林保育義務，雙方間存有契約關

    係，嗣因台灣省政府農林廳為處理保育榮民退休後再承租林

    地問題，獲致結論：「㈠辦理退休者領取退休金後，為照顧

    榮民生活，林地及工寮暫不收回。地上物之採收期限延長為

    5年，必要時得再予延長，惟應至法院公證，期滿無條件收

    回。㈡繼續維持現狀保育林地者，死亡後遺屬領取撫卹金，

    並得繼續保育林地，惟繼承之遺屬不能親自繼續保育時，保

    育地應無條件收回，亦應先至法院公證後辦理。」，並由台

    灣省政府農林廳林務局大甲林區管理處梨山工作站發函通知

    各保育榮民，而該函內容足以做為契約之一部等事實為據。

    基上以言，政府為安置榮民就業（即行政計畫之目的），以

    林務局各林區轄內，區劃適當土地交由榮民施作、保育林地

    ，約定榮民間作收益自給自足，顯以私法上行為（私法契約

    ）為手段，達成其行政上之任務，此核屬私法契約之法律關

    係，至為灼然。準此，關於榮民安置所衍生之返還土地訴訟

    或如本件退休金之請求，普通法院自有審判權，合先敘明。

乙、實體方面

壹、原告主張：

一、原告為榮民，自民國 60年 6月 1日起，由當時之台灣省政府農

    林廳林務局大甲林區管理處（嗣後改制為行政院農業委員會

    林務局東勢林區管理處）依「林務局各林區管理處安置榮民

    永久性安置計畫」（下稱系爭安置計畫）予以安置，並簽有

    「林務局大甲林區管理處安置榮民竹林保育承諾書」（下稱

    系爭承諾書）在案，準此，原告為當時大甲林區管理處所屬

    竹林保育安置榮民之一員，並持續依系爭承諾書所載事項履



    行其竹林保育之義務。又台灣省政府農林廳為處理竹林保育

    榮民退休後再承租林地之問題，乃邀集省政府秘書處等有關

    單位研商後，同意以下列二個處理方式為之：「㈠辦理退休

    者領取退休金後，為照顧榮民生活，林地及工寮暫不收回；

    地上物之採收期限延長為 5年，必要時得再予延長。㈡繼續

    維持現狀保育林地者，死亡後遺屬領取撫卹金，並得繼續保

    育林地」（該廳 77年 9月 20日（77）農林字第 7845號函之說

    明三參照），該結論並由台灣省農林廳林務局大甲林區管理

    處發函通知所屬各竹林保育榮民，囑彼等擇一辦理。嗣後台

    灣省政府農林廳林務局東勢林區管理處，亦曾於 91年間發給

    其他竹林保育榮民駱銀才退休金在案。

二、承所上述，林務局既曾擬定系爭安置計畫，並由所屬大甲林

    區管理處將原告由該處梨山站刈草工作，改調梨山站竹木保

    育工作，且由原告簽立系爭承諾書予被告之前身林務局大甲

    林區管理處，是原告與被告之前身林務局大甲林區管理處間

    即成立一「安置榮民保育契約」。嗣台灣省政府農林廳又擬

    定前揭安置榮民之退休或死亡處理方案，並由被告之前身林

    務局大甲林區管理處發函通知各竹林保育榮民（含原告在內

    ），亦足認被告之前身林務局大甲林區管理處業就上開安置

    榮民保育契約之內容提出補充之要約，原告收受該函後固未

    明示承諾，然由其繼續依上開安置榮民保育契約履行其竹林

    保育之義務，揆諸最高法院 19年上字第 2584號、21年上字第

    1598號判例之意旨，已足推知原告就被告之前身林務局大甲

    林區管理處所提出之契約內容補充，有承諾之意思。從而，

    原告與被告之前身林務局大甲林區管理處就前揭安置榮民之

    退休或死亡處理方案，業經雙方之意思合致而成為契約內容

    之一部，雙方自應依該處理方案予以履行。而林務局大甲林

    區管理處既為被告之前身，自亦應承擔前揭安置榮民保育契

    約之權利義務，並核實履行。

三、受政府安置榮民永久性安置計畫照顧之竹林保育員原告，於

    77年 9月 20日以後，既可選擇退休，領取退休金；或死亡後

    由遺屬領取撫恤金，原告已於 98年 6月 4日申請自 98年 8月 1日

    退休，被告即應依其年資，支給退休金。原告之竹林保育員



    固無薪資，但政府仍比照工友 140薪點支給年終工作獎金（

    林務局東勢林管處 83年 3月 23日 83林造字第 06381號函參照）

    ，原告自得請求比照工友薪點，按年資計算之退休金。據聞

    駱銀才於 91年間退休，領取 85萬餘元退休金，迄今又過了數

    年，原告究可得多少退休金，尚乏具體之資料可供計算，故

    暫請求給付 120萬元（詳細具體之退休金，請本院命被告試

    算供憑），詎被告不遵安置榮民永久性計畫，拒絕支給原告

    退休金，原告始提起本件訴訟。

四、政府對竹林保育榮民所為安置計畫，於竹林保育榮民與安置

    單位即林務局間係屬公法上之公務員關係（工友）或私法上

    之勞動契約關係？

    被告之前身林務局大甲林區管理處與原告間訂有系爭承諾書

    ，被告亦不否認原告確實為該處分配林地給予安置從事保育

    林地工作之人，被告亦按時發給原告薪資、福利金及年終獎

    金，足見原告與被告之前身林務局大甲林區管理處間確實存

    有由原告為林地保育工作，被告發給薪資，並允許原告等竹

    林保育榮民得於竹林成林「前」施行間作，其收益為保育人

    所得（系爭承諾書第 6條），另得於分配之土地上飼養家禽

    、家畜（系爭承諾書第 7條）之「安置榮民保育契約」，以

    實現永久性安置計畫所要達成竹林保育榮民生活「自給自足

    」之目的。而此一契約，性質上既與國家公權力之行使無涉

    ，其約定內容復未與任何公法上法律關係有所關聯，揆諸行

    政程序第 135條之規定，該契約應「非」屬公法上之行政契

    約，而純屬私法上僱傭關係或勞動契約之一種。尤以，退休

    金、撫卹金之領取固為公務員所享有之權利，惟退休金是人

    員退休所受領之給付，毋寧是獎勵其過去期間工作之努力所

    為之恩給；至於「撫卹金」本質上為特定人「在職身故」時

    ，給與其遺族之金錢，均非專屬於公務員獨有，適用私法上

    僱傭關係或勞動契約之僱主與勞工，此觀勞動基準法第 55條

    之規定自明。再者，依系爭安置計畫第 22條之規定，被安置

    之榮民仍得依其志願參加勞工保險，準此，原告據系爭契約

    之約定及系爭安置計畫，訴請被告給付退休金，此一訴訟標

    的之法律關係自屬私法上之契約請求權，而非公法上契約請



    求權，故本院對原告所提之訴訟，自有審判權限。觀之相類

    事件，竹林保育榮民鄭良綏之遺族鄭曹月等 4人請求被告給

    付撫卹金，亦由本院受理，歷經二審判決而確定被告應給付

    撫卹金 976,820元（本院 96年度訴字第 2996號、台灣高等法

    院台中分院 97年度上易字第 242號民事判決）。

五、依所附證物三函文說明欄三所述結論，竹林保育榮民是否應

    於一定期間內選擇「辦理退休」或「繼續維持現狀保育林地

    至死亡後遺屬領取撫卹金」其一辦理，如不依一定期間辦理

    ，則僅能適用「繼續維持現狀保育林地至死亡後遺屬領取撫

    卹金」？

    上開函文說明欄三之兩項結論，係因應竹林保育榮民要求退

    休後再承租林地之問題，亦即竹林保育榮民要求領得退休金

    之後，仍要以承租林地之方式，繼續於分配地居住及耕作，

    經多次研商後所獲致之結論，嗣經報台灣省政府核定在案。

    是此一結論，係原系爭安置計畫所未規定，而依系爭安置計

    畫第 23條之規定，予以增補，自屬系爭安置計畫之一部分，

    竹林保育榮民及被告機關間之權利、義務，自應依該結論辦

    理。上開結論，係在原告與被告間簽訂系爭承諾書之後始產

    生，既已報請台灣省政府予以核定，將之認是系爭承諾書之

    增補，而成為契約之一條款。惟該兩項方法，得由竹林保育

    榮民擇一辦理，既無選擇期間之限制，竹林保育榮民在有生

    之年自得隨時請求退休金之給付，如竹林保育榮民有生之年

    ，未請求退休金，於其死亡時，則由其遺屬領取撫卹金，始

    符合永久性安置榮民之國策。準此，該兩項結論既是永久性

    安置計畫之一環，理論上，賦予竹林保育榮民所為之選擇，

    應屬永久而無時效之限制。

六、系爭承諾書第 2條固約定原告應於分配所得之林地上栽種「

    孟宗竹 300株、蘋果樹 200株及梨樹 80株」，然因梨山地區海

    拔過高，孟宗竹無法生長，而難以栽種，經各竹林保育安置

    榮民反應種植情形後，台灣省政府農林廳林務局始於 66年 5

    月 11日發函告知梨山地區海拔為 1,964公尺，不適宜種植孟

    宗竹，原告所分配之土地海拔更較 1,964公尺為高（大甲溪

    事業區 87林班地竹林保育位置圖參照），根本無法種植孟宗



    竹，故原告將原種植竹子之土地改種果樹即種植蘋果樹 20株

    、梨樹 110株、李樹 60株、水蜜桃樹 350株、甜柿 40株，迄今

    業有 30餘年，此係在無法為竹林保育之情況下，經被告默認

    維持生計之方法，並無違系爭安置計畫所欲達到「自給自足

    」之目的。本院 94年度訴字第 2113號民事判決、台灣高等法

    院台中分院(下稱台中高分院)97年上字第 62號民事判決，未

    能兼顧永久性安置計畫之目的，亦未臻詳酌梨山地區高海拔

    地區無法保育竹林之實際狀況，及被告長久以來默認保育榮

    民種植果樹係自給自足之方法，而未終止保育等情。尤以，

    同樣情形之竹林保育榮民仍領得退休金，或由遺族領取撫恤

    金者，均不在少數，所為命原告返還林地之判決，難期公允

    ，自不足採憑。

七、如前所述，退休金與撫卹金均是獎勵竹林保育榮民過去所為

    努力而給與之恩給，亦係系爭安置計畫欲達「自給自足」之

    具體實現，而分配土地予竹林保育榮民，亦只不過係讓彼等

    自給自足之「手段」而已。如已受分配土地，則被告不再安

    置其他工作，被安置之竹林保育榮民必須在所分配土地為耕

    作，以求「自給自足」。準此，分配之土地是否未被要求返

    還，與之請領退休金，並無必然之關係，否則如何貫徹永久

    性安置之國策？被告辯稱本件竹林保育關係業已終止，並經

    判決確定，原告再申請退休，自非合法云云，自不足取。再

    者，在原告請求給付退休金之前，竹林保育榮民請領退休金

    者，不乏其人，彼等與原告相同，亦無被告所謂之「申請退

    休前月薪資」為基準，但被告亦確實發給退休金在案，被告

    辯稱無法計算退休金一節，顯係藉口，不足採信。

八、並聲明：

（一）被告應給付原告 120萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起

      至清償日止，按年息 5%計算之利息。

（二）原告願以現金或等值台灣銀行無記名可轉讓定期存單為被

      告供擔保，請准宣告假執行。

貳、被告則以：

一、原告於 60年 6月 1日與被告東勢林區管處組織合併前之大甲林

    區管理處簽訂系爭承諾書，被告合併前之大甲林區管理處同



    意將所轄坐落台中大甲溪事業區第八七林班地，如答辯狀附

    圖所示編號二林地（下稱系爭林地）交由原告予以營造及保

    育。復因原告於系爭林地種植蘋果樹 20株、梨樹 110株、李

    樹 60株、水蜜桃樹 350株、甜柿 40株之行為，已違反系爭承

    諾書第 2、5、16條及系爭安置計畫第 18條之規定，依約被告

    自得終止保育關係，收回林地。為此被告於 94年 9月 16日起

    訴請求原告返還系爭林地，並以起訴狀繕本送達作為向原告

    為終止保育關係之意思表示（該書狀已於 94年 9月 27日送達

    ），及依前揭約定及民法第 767條規定，請求原告拆除或剷

    除地上物並返還前開林地，該訴訟經本院 94年度訴字第 2113

    號民事判決、臺灣高等法院臺中分院 97年度上字第 62 號民

    事判決勝訴定讞。

二、原告主張台灣省農林廳 77年 9月 20日（77）農林字第 7845號

    函為兩造所簽訂系爭承諾書之補充內容，是兩造就安置榮民

    之退休或死亡處理方案，應依前述台灣省農林廳 77年 9月 20

    日（77）農林字第 7845號函內容辦理云云。惟原告因違反系

    爭承諾書第 2、5、16條及系爭安置計畫第 18條之規定，被告

    於 94年 9月 27日已向原告為終止兩造間系爭承諾書之意思表

    示，故不論台灣省農林廳 77年 9月 20日（77）農林字第 7845

    號函是否為系爭承諾書之補充內容，既然被告已合法終止本

    件保育關係，並經判決確定，原告於 98年 6月 4日再依系爭承

    諾書及台灣省農林廳 77年 9月 20日（77）農林字第 7845號函

    內容，申請退休，自非合法。再者，退休金之計算應以年資

    及申請退休前月薪資為基準，原告既然自承並無薪資，則如

    何計算退休金？

三、原告與被告間係屬公法上之公務員關係（工友）或私法上之

    勞動契約關係？

    原告並非編制內人員，且投保勞工保險，而非公務人員保險

    ，又其退休標準係比照「工友管理要點」規定辦理，依最高

    行政法院 90年度裁字第 842號裁定意旨，兩造間法律關係應

    屬私法關係，而非公法關係。

四、原告是否應按照「行政機關工友納入勞動基準法適用範圍後

    勞動條件適用法規及主管權責劃分表」規定辦理?



    原告並非行政機關工友，亦未完全比照行政機關工友之規定

    ，故無上開規定之適用，亦不適用勞基法。

五、如依上開「行政機關工友納入勞動基準法適用範圍後勞動條

    件適用法規及主管權責劃分表」規定辦理，則其於適用勞動

    基準法前之工作年資，其退休金給與標準，依其當時應適用

    之法令規定計算，於本件竹林保育榮民，其適用勞動基準法

    前之工作年資，其退休金給與標準應適用之法令為何？

    竹林保育榮民並不適用勞動基準法。又竹林保育榮民退休金

    之核發係比照工友管理要點第 23條第 1項第 1款規定辦理。

六、竹林保育榮民是否應於一定期間內選擇「辦理退休」或「繼

    續維持現狀保育林地至死亡後遺屬領取撫卹金」其一辦理，

    如不依一定期間辦理，則僅能適用「繼續維持現狀保育林地

    至死亡後遺屬領取撫卹金」？

    依相關函示並無限制竹林保育榮民應於一定期間內選擇「辦

    理退休」或「繼續維持現狀保育林地至死亡後遺屬領取撫卹

    金」其一辦理。

七、並聲明：

（一）原告之訴駁回。

（二）如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

參、爭執與不爭執事項：

一、不爭執事項：

（一）原告於 60年 6月 1日與被告組織合併前之大甲林區管理處簽

      訂「林務局大甲林區管理處安置榮民竹林保育承諾書」，

      且被告合併前之大甲林區管理處同意將所轄坐落台中大甲

      溪事業區第八七林班地（如答辯狀附圖所示編號二林地）

      交由原告予以營造及保育。

（二）原告為竹林保育榮民時並無薪資，但被告仍比照其退休計

      算標準，即工友 140薪點支給年終工作獎金（台灣省政府

      農林廳林務局東勢林區管理處 83年 3月 23日 83林造字第 063

      81號函）。

（三）原告於分配之系爭林地上種植蘋果樹 20株、梨樹 110株、

      李樹 60株、水蜜桃樹 350株、甜柿 40株。

（四）被告於 94年 9月 16日起訴請求原告返還系爭林地，並以起



      訴狀繕本送達作為向原告為終止保育關係之意思表示（該

      書狀已於 94年 9月 27日送達），及依系爭承諾書第 2、5、

      16條、系爭安置計畫第 18條及民法第 767條之規定，請求

      原告拆除或剷除地上物並返還系爭林地，該訴訟經本院 94

      年度訴字第 2113號民事判決、臺中高分院 97年度上字第 62

      號民事判決勝訴定讞。

（五）竹林保育榮民退休金之核發係比照「工友管理要點第 23條

      第 1項第 1款」之規定辦理。

（六）依台灣省政府農林廳 77年 9月 20日（77）農林字第 7845號

      函所示，其並無限制竹林保育榮民應於一定期間內選擇「

      辦理退休」或「繼續維持現狀保育林地至死亡後遺屬領取

      撫卹金」其一辦理。

二、爭執之事項：

（一）臺中高分院 97年度上字第 62號民事判決認定，被告與原告

      間就系爭林地之不定期租約已合法終止，則原告占用坐落

      台中大甲溪事業區第八七林班地（如附圖所示編號二林地

      ）已無合法權源乙事，於本件訴訟中是否應受既判力或爭

      點效所拘束？

（二）原告可否依系爭承諾書及台灣省農林廳 77年 9月 20日（77

      ）農林字第 7845號函之內容申請退休，並請求被告給付退

      休金？

（三）原告可請求退休金之數額為何？

肆、法院之判斷：

一、臺中高分院 97年度上字第 62號民事判決認定，被告與原告間

    就系爭林地之不定期租約已合法終止，則原告占用坐落台中

    大甲溪事業區第八七林班地（如附圖所示編號二林地）已無

    合法權源乙事，於本件訴訟中應受爭點效所拘束：

（一）按既判力所判斷之權利義務法律關係，構成規律當事人間

      日後之法律關係之基準（具基準性，即禁止矛盾作用），

      且當事人間不得再行爭執該已為判斷之法律關係（具不可

      爭性，即禁止反覆作用），惟該具有基準性及不可爭性之

      權利義務法律關係者，係法院於判斷當事人間「某一時間

      點前」之法律關係而為之判斷結果，故既判力所對當事人



      生拘束之基準及不可爭性效果，亦僅僅對於某一時間點上

      之權利義務狀態生拘束力而已，惟若當事人間對該法律關

      係有進一步行為，導致當初法院所判斷之權利義務條件已

      變更者，法院之前所作之判決既判力，便無法再對後訴當

      事人間生拘束力。次按既判力所生之遮斷效，係源自於既

      判力時之範圍及其基準時點而來，蓋判決之既判力既係就

      其基準時點時已存在之所有訴訟資料及攻擊防禦方法加以

      判斷認定後，方為本案之終局判決；且當事人就基準時點

      之前已存在之攻擊防禦方法已被賦予充分之提出機會，亦

      即具有充分之程序保障，故使既判力遮斷該基準時點之前

      已存在之攻擊防禦方法，使當事人不得於後訴中再行主張

      ，即係源自於「程序保障」之概念。查臺中高分院 97年度

      上字第 62號民事判決之判斷，係以原告於 60年 6月 1日與被

      告組織合併前之大甲林區管理處簽訂「林務局大甲林區管

      理處安置榮民竹林保育承諾書」及「臺灣省政府農林廳 77

      年 9月 20日 77農林字第 7854號函、臺灣省政府農林廳林務

      局大甲林區管理處 77年 10月 13日 77甲梨業字第 1042號函之

      意旨」為事實判斷之基礎，此為兩造所不爭執。蓋依前揭

      說明，上開民事判決所認定之事實具有既判力之效力作用

      ，即本件兩造當事人不得就既判力效力所及之「同一事實

      」於本訴中為相反之主張，本院亦不得為相反之判斷。本

      件被告於前揭民事判決判斷時，據以請求之訴訟標的為「

      依系爭承諾書第 19條之約定，系爭承諾書於期滿後已失效

      力，並依民法第 767條之規定，請求原告拆除或剷除地上

      物並返還系爭林地。若認系爭承諾書效力繼續存在，則依

      系爭承諾書第 2、5、16條之約定，被告爰以起訴狀繕本送

      達作為向原告為終止保育關係之意思表示，並依民法第 76

      7條規定，請求原告拆除或剷除地上物並返還系爭林地」

      （臺中高分院 97年度上字第 62號民事判決書第 3頁），而

      本件原告據以請求之訴訟標的則為「依系爭承諾書及台灣

      省農林廳 77年 9月 20日（77）農林字第 7845號函之內容申

      請退休，並請求被告給付退休金」。是以本件原告據以請

      求之訴訟標的與前揭民事判決之訴訟標的不同，故不受前



      揭民事判決既判力所拘束。

（二）復按所謂「爭點效」，係指法院於確定判決理由中，就訴

      訟標的以外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之

      結果已為判斷時，除有顯然違背法令，或當事人已提出新

      訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人就與該

      重要爭點有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法

      院亦不得作相反之判斷，始符合民事訴訟法上之誠信原則

      （最高法院 92年度台上字第 315號、88年度台上字第 2230

      號、88年度台上字第 557號、84年度台上字第 2530號、81

      年度台上字第 625號、73年度台上字第 4062號判決意旨參

      照）。準此，臺中高分院 97年度上字第 62號返還林地之民

      事判決如就當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之

      結果，已為判斷時，除有顯然違背法令之情形，或當事人

      已提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事

      人就與該主要爭點有關所提起之後訴訟，不得為相反之主

      張，法院亦不得作相反之判斷，始符合誠信原則。本件原

      告主張依系爭承諾書及台灣省農林廳 77年 9月 20日（77）

      農林字第 7845號函之內容申請退休，並請求被告給付退休

      金云云，被告抗辯本件依系爭承諾書所生竹林保育關係業

      已終止，並經判決確定，原告再申請退休，自非合法等語

      。經查，原告於本件訴訟係以系爭承諾書及台灣省農林廳

      77年 9月 20日（77）農林字第 7845號函之內容，作為請求

      給付退休金之事實，而該前提事實即系爭承諾書所生竹林

      保育關係是否存在乙事，於前揭返還林地之民事判決中，

      為充分之辯論，就程序保障而言，前訴即臺中高分院 97

      年度上字第 62號民事訴訟程序已賦予兩造相當之攻擊防禦

      機會，並經法院予以判斷不予採信(詳台中高分院前揭判

      決書第 18頁以下)，依上述爭點效之原則，原告於本件中

      不得再為主張。至於原告指稱同樣情形之竹林保育榮民仍

      領得退休金，或由遺族領取撫恤金者，均不在少數，所為

      命原告返還林地之前揭民事判決，難其公允，自不足憑採

      云云。原告上開所指稱之事實即同院 97年度上易字第 242

      號判決事實，係訴外人鄭良綏遺屬請求領取撫恤金，經法



      院認定鄭良綏未依承諾書種植竹林，係系爭林地不適宜種

　　　植孟宗竹；又鄭良綏於種植孟宗竹未能成功後，並未任令

  　　系爭林地荒廢，仍種植與承諾書約定相符之蘋果、及梨樹

    　，尚難認不符合系爭承諾書所約定保育林地之目的。又認

      系爭台灣省政府農林廳函文，保育榮民得選擇退休、或於

      死亡後領取撫䘏金之依據，係來自於系爭安置計畫、及承

    　諾書，而系爭承諾書之目的既係在營造及保育林地，則所

      謂「繼續維持現狀保育林地者」，應指保育人須繼續維持

      約定之現狀保育林地，始得請領撫䘏金等為其判斷基礎。

      是鄭良綏另案確定判決係認定系爭承諾書之林地保育關係

      仍然存在，與本件係認定林地保育關係不存在，兩者前提

      事實不同。故上開民事判決就原告違反系爭承諾書第 2、5

      條之約定為由，認定被告已合法終止系爭承諾書之保育關

      係即租賃契約關係之事實，本院應受其拘束。

二、原告依系爭承諾書及台灣省農林廳 77年 9月 20日（77）農林

    字第 7845號函之內容申請退休，並請求被告給付退休金，應

    無理由：

    查臺中高分院 97年度上字第 62號返還林地之民事判決中認定

    系爭承諾書屬租賃契約關係，該事項兩造並不爭執，又被告

    已合法終止與原告間之保育關係（即合法終止與原告間之不

    定期限租賃關係）乙事，業經臺中高分院 97年度上字第 62號

    民事判決確定，且本院應受上開民事判決之拘束。職是以觀

    ，系爭承諾書既已被終止，即系爭承諾書之法律關係已不存

    在。又臺灣省政府農林廳 77年 9月 20日 77農林字第 7854號函

    、臺灣省政府農林廳林務局大甲林區管理處 77年 10月 13日 77

    甲梨業字第 1042號函文意旨，由保育榮民得選擇退休、或於

    死亡後領取撫䘏金之依據，係來自於系爭安置計畫及承諾書

    ，而系爭承諾書之目的既係在營造及保育林地，則所謂「辦

    理退休者領取退休金」「繼續維持現狀保育林地者，死亡後

    遺屬領取撫䘏金」，應指保育人須繼續維持約定之現狀保育

    林地而言，與系爭承諾書並無衝突，即如竹林保育榮民選擇

    退休，仍應簽具竹林保育承諾書，並約定 5年後無條件返還

    林地；如竹林保育榮民選擇繼續擔任竹林保育工作，則仍應



    依竹林保育承諾書第 19條約定，每 9年續定 1次契約，且均應

    遵守竹林保育承諾書之約定(台中高分院 97年度上字第 62號

    判決書第 20頁、97年度上易字第 242號判決書理由欄六㈡參

    照)，而台灣省農林廳 77年 9月 20日（77）農林字第 7845號函

    之內容屬系爭承諾書之一部分，則系爭承諾書所生竹林保育

    之法律關係既經終止，原告依系爭承諾書及台灣省農林廳 77

    年 9月 20日

    （77）農林字第 7845號函之內容申請退休，並請求被告給付

    退休金，核屬無據，應無理由。再者，原告依系爭承諾書及

    台灣省農林廳 77年 9月 20日（77）農林字第 7845號函之內容

    申請退休，並請求被告給付退休金，既無理由，則對於原告

    可請求退休金之數額為何，即無再審究之必要。

三、綜上所述，系爭承諾書性質上為租賃契約，又台灣省農林廳

    77年 9月 20日（77）農林字第 7845號函之內容為系爭承諾書

    之一部分，而被告已合法終止與原告間之保育關係（即合法

    終止與原告間之不定期限租賃關係），並經臺中高分院 97年

    度上字第 62號民事判決確定，故原告依系爭承諾書及台灣省

    農林廳 77年 9月 20日（77）農林字第 7845號函之內容申請退

    休，並請求被告給付退休金，顯無理由，不應准許。原告之

    訴既經駁回，其假執行聲請失所依據，應併予駁回。

伍、本件事證業臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法，於本件事實

    認定與判決結果，不生影響，茲不一一論列，併此敘明。

陸、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第 78條。

中　　華　　民　　國　　99　　年　　2 　　月　　3 　　日

正本係照原本作成。                                      

如對本判決上訴，須於判決送達後 20日內向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　99　　年　　2 　　月　　3 　　日

                                書記官  劉家瑜

資料來源：臺灣臺中地方法院民、刑事裁判書彙編（99年版）第 1-12頁


