
裁判字號：臺灣臺東地方法院 100年度東簡字第 358號 刑事簡易判決

裁判日期：民國 100 年 10 月 14 日

案由摘要：違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例案件

臺灣臺東地方法院刑事簡易判決　　　　100年度東簡字第 358號

聲  請  人　臺灣臺東地方法院檢察署檢察官

被　    告　林秀美

上列被告因違反臺灣地區與大陸地區人民關係條例案件，經檢察

官聲請以簡易判決處刑（100年度撤緩偵字第 26號），本院判決

如下：

    主  文

林秀美共同犯修正前臺灣地區與大陸地區人民關係條例第七十九

條第一項之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪，處有期徒刑肆

月，如易科罰金，以銀元參佰元即新臺幣玖佰元折算壹日，減為

有期徒刑貳月，如易科罰金，以銀元參佰元即新臺幣玖佰元折算

壹日。

    犯罪事實

一、林秀美明知大陸地區人民非經主管機關許可，不得進入臺灣

    地區，亦明知大陸地區人民林友淦擬自大陸地區以假結婚之

    方式來臺，實際上並無結婚之真意，竟在姓名年籍不詳之林

    姓成年男子介紹下，與謝金山、陳秀芳（上 2 人另行通緝）

    共同基於使林友淦非法進入臺灣地區及行使使公務員登載不

    實文書之犯意聯絡，在謝金山之陪同下，於民國 92年 8月 7日

    赴大陸地區，並於同年 8月 29日在福建省福州市公證處與林

    友淦辦理結婚登記而取得上開公證處所發給之結婚公證書，

    林秀美返台後，復於同年 9月 22日向財團法人海峽交流基金

    會（下稱海基會）申請驗證，取得海基會認證證明書，旋於

    同年 9月 23日持該證明書及內容不實之結婚公證書，至臺東

    縣臺東市戶政事務所申請辦理結婚登記，使該所不知情之承

    辦公務員為形式審查後，誤將林秀美與林友淦結婚之不實事

    項，登載於其職務上所掌管之公文書即戶籍登記簿上，足生

    損害於戶政機關對於戶籍管理之正確性。林秀美為使林友淦

    順利進入臺灣地區，再於同年月 24日，持上揭登載不實之戶



    籍謄本等文件，前往臺東縣警察局臺東分局永樂派出所（下

    稱永樂派出所）填妥「大陸地區人民進入臺灣地區保證書」

    辨理對保而行使上揭登載不實之戶籍登記資料，申請大陸地

    區人民配偶來臺探親，使承辦警員經實質審核後，依戶籍謄

    本所載林秀美和林友淦為夫妻之不實事項，在該保證書之對

    保或證明機關（構）簽註意見欄加蓋派出所圓戳及警員職章

    後完成對保手續，足以生損害於警察機關對保之正確性。嗣

    再由林姓男子委託不知情之代辦業者持前開海基會證明、戶

    籍謄本、結婚公證書及大陸地區人民進入臺灣地區保證書等

    文件，向內政部警政署入出境管理局（已改制為內政部入出

    國及移民署，下同）以配偶來臺探親名義，為林友淦申請入

    境臺灣地區之許可，而行使上開不實之文件，該局不知情之

    承辦公務員為實質審查後，未發覺有異，將林秀美與林友淦

    之結婚日期等不實事項登載於所掌之公文書上，足以生損害

    於內政部警政署入出境管理局對於入出境管制作業之正確性

    。嗣經內政部入出國及移民署專勤事務第一大隊臺東縣專勤

    隊訪查循線查獲，始悉上情

二、案經內政部入出國及移民署專勤事務第一大隊臺東專勤隊報

    告臺灣臺東地方法院檢察署檢察官偵查後聲請簡易判決處刑

    。

    理  由

一、上揭犯罪事實，業據被告於警詢及偵訊中坦承不諱，核與證

    人即於 92年 8月 7日與被告同行之表妹羅淑真於警詢之陳述相

    符，並有被告、羅淑真及謝金山之入出境查詢資料、戶籍謄

    本、結婚登記申請書、中華人民共和國福建省福州市公證處

    92 年 9月 1日核發之（2003）榕公證內民字第 11943號結婚公

    證書、海基會 92年 9月 22日（九二）南核字第 049601號證明

    書、大陸地區人民林友淦進入臺灣地區旅行證申請書、大陸

    地區人民進入臺灣地區保證書、委託書、大陸地區人民申請

    來台查詢資料 5紙附卷可稽，足認被告之自白與事實相符，

    犯行堪以認定，是本案事證明確，應予依法論科。

二、論罪科刑

(一)新舊法比較



    查被告行為後，刑法業於 94年 2月 2日修正公布，95年 7月 1日

    起施行，按「行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但

    行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律

    」，修正後刑法第 2條第 1項定有明文。此條規定係規範行為

    後法律變更所生新舊法比較適用之準據法，本身尚無新舊法

    比較之問題，於新法施行後，應一律適用新法第 2條第 1項之

    規定，為「從舊從輕」之比較，先予敘明，再按本次法律變

    更，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽

    連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法

    定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部

    罪刑之結果而為比較（最高法院 95年 5月 23日 95年度第 8次刑

    事庭會議決議參照）。茲就本件新舊法比較結果敘述如下：

１、臺灣地區及大陸地區人民關係條例

    臺灣地區與大陸地區人民關係條例第 79條，業於 92年 10月 29

    日修正公布，並自同年 12月 31日施行。修正前臺灣地區與大

    陸地區人民關係條例第 79條第 1項規定：「違反第十五條第

    一款規定者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新台幣

    五十萬元以下罰金。」修正後同條例第 79條第 1項、第 2項則

    規定：「違反第十五條第一款規定者，處一年以上七年以下

    有期徒刑，得併科新台幣一百萬元以下罰金。」、「意圖營

    利而犯前項之罪者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科

    新台幣五百萬元以下罰金。」新法雖區分為意圖營利及非意

    圖營利之犯罪類型，而設計不同之刑度，惟其主刑之最高刑

    度均較舊法為高，比較新舊法結果，以修正前之規定較有利

    於被告。

２、刑法

(1) 關於共同正犯之規定：修正前刑法第 28條規定：「二人以上

    共同『實施』犯罪之行為者，皆為共同正犯。」；修正後刑

    法規定：「二人以上共同『實行』犯罪之行為者，皆為共同

    正犯。」將舊法之「實施」修正為「實行」。原「實施」之

    概念，包含陰謀、預備、著手及實行等階段之行為，修正後

    僅共同實行犯罪行為始成立共同正犯，即新法共同正犯之範

    圍已有限縮，排除陰謀犯、預備犯之共同正犯。本件被告為



    實際實行犯罪之人，無論依修正前後之規定，均構成共同正

    犯，即無有利或不利之情形，自無適用刑法第 2條第 1項比較

    新舊法之問題，應適用現行有效之修正後規定論以共同正犯

    （最高法院 96年度台上字第 4039號判決意旨、最高法院 97年

    度第 2次刑事庭會議決議參照）。

(2) 關於牽連犯之規定：修正後刑法第 55條業經刪除牽連犯之規

    定，則被告所犯各罪，即應予分論併罰，比較新舊法結果，

    以修正前之規定較有利於被告。

(3) 關於罰金刑：刑法第 214 條使公務員登載不實罪，其法定刑

    有關罰金部分為科銀元 500 元以下罰金。查刑法分則編各罪

    所定罰金刑之貨幣單位原為銀元，修正前刑法第 33條第 5 款

    規定：「罰金：1 元（銀元）以上」，而依罰金罰鍰提高標

    準條例規定，就 72年 6 月 26日前修正之刑法部分條文罰金數

    額提高 2 至 10倍，其後修正者則不提高倍數，並依現行法規

    所定貨幣單位折算新臺幣條例規定，以銀元 1 元折算新臺幣

    3元。修正後刑法第 33條第 5款規定：「罰金：新臺幣 1000元

    以上，以百元計算之」，刑法第 33條第 5 款所定罰金貨幣單

    位經修正為新臺幣後，刑法分則各罪所定罰金刑之貨幣單位

    亦應配合修正為新臺幣，為使刑法分則編各罪所定罰金之最

    高數額與刑法修正前趨於一致，乃增訂刑法施行法第 1條之 1

    ：「中華民國 94年 1月 7日刑法修正施行後，刑法分則編所定

    罰金之貨幣單位為新臺幣。94年 1月 7日刑法修正時，刑法分

    則編未修正之條文定有罰金者，自 94年 1月 7日刑法修正施行

    後，就其所定數額提高為 30倍。但 72年 6月 26日至 94年 1月 7

    日新增或修正之條文，就其所定數額提高為 3 倍」。從而，

    刑法修正後刑法分則編各罪所定罰金刑之最高數額，適用刑

    法施行法第 1條之 1之規定後，並無不同，即對被告並無有利

    或不利之情形，應依一般法律適用原則，適用裁判時之法律

    ，即刑法施行法第 1條之 1之規定。惟修正後刑法第 33條第 5

    款所定罰金刑最低數額，較之修正前提高，自以修正前之規

    定較有利於被告。

(4) 綜上所述，整體比較適用結果，應依刑法第 2條第 1項前段規

    定，適用有利於被告之修正前規定以為論處。



(二)按刑法第 214 條所謂使公務員登載不實事項於公文書罪，須

    一經他人之聲明或申報，公務員即有登載之義務，並依其所

    為之聲明或申報予以登載而屬不實之事項者，始足構成，若

    其所為聲明或申報，公務員尚須為實質之審查，以判斷其真

    實與否，始得為一定之記載者，即非本罪所稱之使公務員登

    載不實（最高法院 92年度臺非字第 198 號判決參照）。次按

    ，結婚得以當事人之一方為申請人，為結婚之登記，97年修

    正前之戶籍法第 17條及第 35條分別定有明文；而登記之際並

    應提出證明文件與戶政機關查驗後，即應予以登載，修正前

    之戶籍法施行細則第 13條第 2 項、第 17條亦定有明文，是關

    於結婚之戶籍登記，戶籍機關當僅有形式審查權而無實質審

    查權，此觀之修正前之戶籍法第 54條申請人故意為不實之申

    請，應處 9,000 元以下罰鍰一節，即可知之，是若明知無結

    婚之實，卻使戶政機關之公務員為結婚之登記，自構成刑法

    第 214 條之使公務員登載不實罪。又海基會係受行政院大陸

    委員會之委託，處理兩岸文書之驗證業務，則其承辦驗證業

    務之承辦員應係受公務機關委託承辦公務之人員，惟海基會

    之承辦員就承辦驗證業務原對不符資格之聲請案件亦可駁回

    ，且參酌其驗證內容，並未提及結婚證書是否真實，應無構

    成刑法第 214 條之使公務員登載不實罪可言（臺灣高等法院

    暨所屬法院 89年 11月法律座談會意見參照）。另被告所持以

    配偶身分出具之大陸地區人民進入臺灣地區保證書及不實之

    結婚證明書，至永春派出所，請求警員對保核章，固使警員

    於該保證書上登載「雙方為夫妻關係」之不實事項，但所謂

    「對保」，自係對保人應審查保證人所保事項是否屬實，故

    警員就此自有實質審查之義務，基此，被告使警員所為上開

    登載雖有不實，亦與刑法第 214 條之構成要件有間。至於中

    華人民共和國福建省福州市公證處所據以登載核發之不實結

    婚公證書，非我國轄內公務員職務上所掌管之我國公文書，

    自不在我國刑法保護範圍內。再大陸地區人民，須經主管機

    關許可始得進入臺灣地區，臺灣地區與大陸地區人民關係條

    例第 10條第 1 項定有明文，而主管機關內政部亦訂定「大陸

    地區人民進入臺灣地區許可辦法」以資規範，依該辦法第 15



    條之規定，欲申請進入臺灣地區者，須備齊一定之文書證件

    ；且依該辦法第 19條第 1項第 7款之規定，有事實足認係通謀

    而為虛偽結婚者，得不予許可大陸地區人民進入臺灣地區之

    申請；又依該辦法第 23條之規定，對於申請人所檢附大陸地

    區製作之文書，應經特定之團體查證、驗證，顯見內政部入

    出國及移民署對該類申請案件具有實質審查權限，非僅能作

    形式上之審查，一經申請人提出申請文件即予准許；被告雖

    以不實之結婚事由，向境管局申請進入臺灣地區，使承辦公

    務員於所掌管之旅行證申請書之公文書上審核，准許進入臺

    灣地區，惟因境管局對是項入境申請有實質審核之權，已如

    前述，則被告就此部分所為，亦應無構成使公務員登載不實

    並持以行使犯行之餘地，均併此敘明。

(三)再按，臺灣地區與大陸地區人民關係條例第 79條第 1 項對於

    違反同條例第 15條第 1 款所定不得使大陸地區人民非法進入

    臺灣地區之處罰，旨在防止大陸地區人民非法進入臺灣地區

    ，以維護臺灣地區之安全與安定；所稱「非法」，自應從實

    質上之合法性予以判斷，凡評價上違反法秩序之方法，均屬

    「非法」，復參照行政程序法第 119條第 1款、第 2款規定，

    受益人以詐欺、脅迫或賄賂方法，使行政機關作成行政處分

    者，或對重要事項提供不正確資料或為不完全陳述，致使行

    政機關依該資料或陳述而作成行政處分者，其信賴不值得保

    護；是故，在大陸地區通謀虛偽結婚，以不實之結婚證明辦

    理相關戶籍登記、入境等手續，憑以進入臺灣地區，其所持

    之入境許可文件雖係入出境主管機關所核發，形式上為合法

    ，但因以詐欺方法而取得，即不具實質上之合法性，仍屬非

    法進入臺灣地區（最高法院 94年度臺上字第 1064號判決意旨

    參照）。又戶政機關之承辦公務員，憑以輸入電腦處理，登

    載不實之結婚、配偶資料於職務上所掌之戶籍登記資料之電

    子資訊檔案紀錄內，係戶政機關職務上所掌管之刑法第 220

    條第 2 項之準公文書。

(四)是核被告所為，係違反 92年 10月 29日修正前臺灣地區與大陸

    地區人民關係條例 79條第 1項、第 15條第 1款之使大陸地區人

    民非法進入臺灣地區罪及刑法第 216條、第 214條之行使使公



    務員登載不實公文書罪。被告所犯使公務員於職務上所掌公

    文書（含上開準公文書）登載不實之低度行為，應為嗣後行

    使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與謝金山、陳秀芳

    及姓名年籍不詳之林姓男子就上開犯行，有犯意聯絡及行為

    分擔，應論以共同正犯；其等利用不知情之代辦業者向內政

    部入出國及移民署行使行使使公務員登載不實文書，應均論

    以間接正犯。被告所犯上開二罪間，有方法、目的之牽連關

    係，應依修正前刑法第 55條後段規定，論以牽連犯，從一重

    之使大陸地區人民非法進入臺灣地區罪處斷。    

(五)爰審酌被告因貪圖利益，竟以假結婚之方式，使大陸地區人

    民非法入境臺灣，不僅損害戶政與入出境管理機關管理之正

    確性，亦使社會治安隱藏潛在危險，增加社會成本，對戶政

    管理有所危害，上開所為洵無足取，然衡及被告犯後坦承犯

    行，尚知悔悟，及其犯罪動機、手段、智識程度、生活狀況

    、犯罪所生之危害等一切情狀，諭知如主文所示之刑。而有

    關易科罰金之折算規定，依修正前刑法第 41條第 1項前段規

    定：「犯最重本刑為五年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受

    六個月以下有期徒刑或拘役之宣告，因身體、教育、職業、

    家庭之關係或其他正當事由，執行顯有困難者，得以一元以

    上三元以下折算一日，易科罰金。」依修正前罰金罰鍰提高

    標準條例第 2條前段之規定（現已刪除），就其原定數額提

    高為 100倍折算 1日，則被告行為時之易科罰金折算標準，應

    以銀元 100元以上 300元以下折算 1日，經折算為新臺幣後，

    應以新臺幣 300元以上 900元以下折算 1日；而裁判時即修正

    後刑法第 41條第 1項前段則規定：「犯最重本刑為五年以下

    有期徒刑以下之刑之罪，而受六月以下有期徒刑或拘役之宣

    告者，得以新臺幣一千元、二千元或三千元折算一日，易科

    罰金。」經比較修正前、後之易科罰金折算標準，被告於 92

    年所為之犯行，應以舊法規定論處較為有利，爰依修正前第

    41條第 1項規定，諭知有期徒刑易科罰金之折算標準。又

    本件被告前揭犯行之犯罪時間係在 96年 4月 24日之前，復核

    無中華民國九十六年罪犯減刑條例所定不予減刑之情形，應

    依同條例第 2條第 1項第 3款規定減其刑期 2分之 1，並依同條



    例第 9條規定諭知易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第 449條第 1 項、第 3項，92年 10月 29日前修正

    之臺灣地區與大陸地區人民關係條例第 79條第 1 項、第 15條

    第 1款，刑法第 11條前段、第 2條第 1項前段、第 216條、第 21

    4 條、第 220條第 2項、修正前刑法第 28條、第 55條後段、第

    41條第 1項前段，廢止前罰金罰鍰提高標準條例第 2條，現行

    法規所定貨幣單位折算新臺幣條例第 2條，中華民國九十六

    年罪犯減刑條例第 2條第 1項第 3款、第 7條、第 9條，逕以簡

    易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之日起 10日內向本院提出上訴

    狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

中    華    民    國    100    年    10    月    14    日

                  臺東簡易庭   法  官  黃瀞儀

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後 10日內向本院提出上訴書狀（須

附繕本）。

「切勿逕送上級法院」。

                               書記官  戴嘉宏

中　　華　　民　　國　 100　　年　　10　　月　　18　　日

附錄本件論罪科刑之法條：

修正前臺灣地區與大陸地區人民關係條例第 79條

違反第十五條第一款規定者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣五十萬元以下罰金。

以犯前項之罪為常業者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科

新臺幣一百萬元以下罰金。

第一項之未遂犯罰之。

修正前臺灣地區與大陸地區人民關係條例第 15條

左列行為不得為之：

一  使大陸地區人民非法進入臺灣地區。

二  招攬臺灣地區人民未經許可使之進入大陸地區。

三  使大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可目的不符

    之活動。

四  僱用或留用大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可



    範圍不符之工作。

五  居間介紹他人為前款之行為。

中華民國刑法第 216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第 214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 5 百

元以下罰金。

資料來源：臺灣臺東地方法院民刑事裁判書彙編（100年版）第 237-246頁


