
裁判字號：臺灣臺東地方法院 89年度東交簡字第 215號 刑事簡易判決

裁判日期：民國 90 年 01 月 02 日

案由摘要：公共危險

臺灣臺東地方法院刑事簡易判決                  八十九年度東交簡字第二一五號

    聲  請  人  臺灣台東地方法院檢察署檢察官

    被      告  許文財

右列被告因公共危險案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（八十九年度偵字第二一九

二號），本院判決如左：

        主  文

許文財服用酒類，不能安全駕駛動力交通工具而駕駛，累犯，處有期徒刑參月，如易

科罰金，以參佰元（即新臺幣玖佰元）折算壹日。

        事實及理由

一、本件犯罪事實及證據均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、按服用毒品、麻醉藥品、酒類或其他相類之物，不能安全駕駛動力交通工具而駕

    駛者，民國○○○年○月○○○日生效施行之刑法第一百八十五條之三，將之列

    於公共危險罪處罰，本條係採抽象危險犯之立法，亦即行為人有服用毒品、麻醉

    藥品、酒類或其他相類之物之行為，致不能安全駕駛動力交通工具而仍駕駛者，

    立法者即擬制行為人所為將製造一個社會所不容許之危險，而不待行為人駕駛動

    力交通工具已發生具體危害之公共危險為必要，學理上稱此為抽象危險犯，此種

    規定有先進國家如德、美等國之立法先例可資參考，為現代給付福利國家為實現

    對人民之生存照顧義務，基於國家維護公益之立場，所為保障人民權益之立法。

    又學理上本條亦屬行為犯之性質，被告一經有此不能安全駕駛而駕駛之行為即成

    立本罪，不以發生具體危害結果為必要。至所稱「不能安全駕駛」，係不確定之

    法律概念，主管機關法務部即有必要提供較為具體之判斷標準，就服用毒品、麻

    醉藥品部分固有明確之判斷標準，就服用酒類部分，參諸道路交通安全規則第一

    百十四條第二款飲酒後其吐氣所含酒精成分超過每公升○．二五毫克以上者不得

    駕車，否則依道路交通管理處罰條例第三十五條第一項第一款處以行政罰之標準

    ，而處以刑罰之行為較處以行政罰之行為應具有更大之不法性，亦即二者在不法

    的量上有所區別，是法務部所訂定之處罰認定標準自應超過前揭標準，方符刑罰

    最後性之原則。按參考國外先進國家如德、美等國之認定標準，對於行為人如飲

    酒後其吐氣所含酒精成分已達每公升○．五五毫克或血液濃度達○．一一％以上

    ，肇事率為一般正常人之十倍，應認已達「不能安全駕駛」之標準，法務部八十



    八年五月十八日法八八檢字第○○一六六九號函定有明文，此一認定標準係有權

    機關用以補充並明確本條所謂不能安全駕駛之構成要件，自得為法院審判上所引

    用。至該數值以下之行為，如輔以其他客觀事實得認定行為人不能安全駕駛者，

    自仍依本條規定處罰，自屬當然。

三、次按前述法務部八十八年五月十八日法八八檢字第○○一六六九號函，性質上乃

    行政院法務部基於其組織法有職掌研修刑法之權限，在執行刑法法律所必要之範

    圍內，就其細節性及技術性之事項所為之「職權命令」，類似學理上之為解釋性

    「行政規則」。職權命令乃我國特有之制度，中央法規標準法第七條所明定，而

    行政機關發布此類執行法律之職權命令須符合（一）依據組織法有職權；（二）

    為執行某一特定法律所必要；（三）須僅就細節性技術性之事項為之等要件，此

    為司法院大法官議決釋字第三六七號、第三九四號等多號解釋所明定之原則。性

    質上既為行政命令，自得為司法機關於個案審判時所參考或援用，惟此類職權命

    令因涉及人民權益，須經發布等公布程序使受規範之人民知悉始為妥當，八十八

    年二月三日公布，九十年元月一日施行之行政程序法第一百六十條第二項亦對解

    釋性之行政規則規定須經「發布」之方式使人民知悉。查本件解釋函法務部選擇

    以「會議紀錄」之形式「檢送」各有關機關，未以發布或公告等方式使人民知悉

    ，程序上非無瑕疵，惟該會議紀錄所訂標準業經刊載於法務部公報第二二八期第

    二十七頁以下，亦經媒體廣汎報導周知，參以該標準業經執法機關引為執行依據

    數月有餘，本院援引行政程序法第一百五十四條第二項之法理，認其至少已產生

    事實上之拘束力，在現今資訊取得容易科技發達的時代，如無確切事證足以推翻

    下，人民尚難謂不知悉本項執行標準，惟法務部仍應速以發布或公告等方式補正

    此一程序上瑕疵為宜。

四、復按參考國外先進國家如德、美等國之認定標準，對於行為人如飲酒後其吐氣所

    含酒精成分已達每公升○．五五毫克或血液濃度達○．一一％以上，肇事率為一

    一般正常人之十倍，業經外國臨床實驗有數據足證，就此專業性之判斷結果，基

    於「判斷餘地」原則上不受司法審查之法理，除該判斷結果有顯然違法，如引為

    實驗之事實資料或數據顯有錯誤、有專斷或與事件無關之因素考慮在內、或認定

    有違一般公認有效的評價標準等情事外，法院即應尊重此專業判斷。即審判實務

    上以之作為認定本罪構成要件之「證據要素」，亦即在無其他可資佐證之證據資

    料下，前述數值之存在為認定本罪成立之必要證據。當然，基於司法個案審查之

    原則，在低於前述標準之情形，如輔以其他客觀事證等情狀，得認定行為人不能

    安全駕駛者，司法機關於此即不受此標準之拘束，併此敘明。

五、核被告經警酒精測試結果吐氣所含酒精成分高達每公升○．六六毫克，已超出前



    述每公升○．五五毫克之認定標準甚多，依前述說明，此一酒精濃度顯已嚴重影

    響其駕駛動力交通之能力，被告飲酒後駕駛動力交通工具，係不能安全駕駛動力

    交通工具而駕駛，犯前述刑法第一百八十五條之三公共危險罪，被告所為雖尚未

    造成對路上人車之實害結果，惟其所為已對於當地人車之生命、身體及財產法益

    造成潛在之危險，應依本條規定論處。復查被告曾於八十八年一月二十九日因酒

    醉駕車，犯業務過失傷害之罪（當時未制訂刑法第一百八十五條之三規定），為

    本院判處有期徒刑五月確定，於八十九年九月九日執行徒刑完畢，有臺灣台東地

    方法院檢察署刑案資料查註紀錄表、本院八十八年度交自字第二號刑事判決各一

    件附卷可查，被告受有期徒刑之執行完畢，五年以內再犯本罪有期徒刑以上之罪

    ，為累犯，應依刑法第四十七條之規定，加重其刑至二分之一。爰審酌被告甫於

    今年即八十九年九月九日執行徒刑完畢，且前所犯之罪，亦因酒醉駕車所致，被

    告出獄方月餘，仍不知悔改，再次酒醉駕車上路犯本罪，足見其所執行有期徒刑

    對之所達懲戒及教育之效果甚低；又被告已如此高之酒精濃度，竟仍駕駛動力交

    通工具上路，幸未造成路上人車生命、身體或財產之實害，即為警查獲，且坦承

    犯行，犯罪後態度良好等情，本院認對被表罰金或拘役之刑均無足達威嚇之目的

    ，量處如主文所示有期徒刑之刑，並諭知易科罰金之標準，以示嚴懲。如行為人

    尚因此一行為為行政機關科處行政罰罰鍰，雖基於一行為不二罰之法治國原則，

    惟罰鍰與拘役刑為不同制度及不同效果之處罰，是本案之刑不影響其所應受之罰

    鍰處分，至其他關於罰鍰以外之行政罰，如記點、吊扣或吊銷駕駛執照等，因有

    另其行政上之特殊考量，亦得與本案之刑併存，自屬當然，附此敘明。

六、另按八十六年十二月十九日修正公布之刑事訴訟法，關於簡易程序之制度設計，

    因酌採英美法制國家關於「認罪（刑）協商」制度之精神，爰修訂刑事訴訟法第

    四百五十一條之一，除維持檢察官對於自白犯罪之被告，在被告請求科刑範圍內

    ，有向法院為具體求刑及緩刑宣告之裁量權限規定外，並增訂法院原則上應於檢

    察官求刑或緩刑宣告請求之範圍內為判決之規定（同法條第四項意旨參見）。是

    檢察官對於被告於偵查中自白者，宜於聲請簡易判決處刑前，使被告有表示願受

    科刑之範圍或願意接受緩刑宣告之機會，如有被害人者，另宜徵詢被害人之意見

    ，而以被告之表示為基礎，向法院為具體求刑或為緩刑宣告之請求（同法條第一

    、二項意旨參見），使法院得依檢察官之請求而為科刑或緩刑判決，如此一方面

    係依被告之意思所獲之判決，另一方面係法律所明定不得上訴之簡易判決（同法

    第四百五十五條之一第二項明文），使被告不致單純因不服刑度而上訴，並合理

    有效限制被告上訴權，方符簡易程序及「認罪（刑）協商」制度之原意，並得有

    效因應及排除未來我國刑事訴訟制度朝當事人進行主義精神設計後，可能遲滯訴



    訟進行，反影響被告權益及國家刑罰權有效行使之不良後果。查本案被告於偵查

    中自白犯罪，並具體請求有期徒刑三月之刑，有偵查訊問筆錄一件附卷可證，惟

    聲請人未將此一具體求刑請求表明於聲請書，見聲請書自明，是聲請人既未向本

    院為此具體求刑之表示，本院自仍不受被告此一求刑之拘束，惟本院考量被告本

    案犯行及被告過去曾有相同行為之品行，仍認量處如主文所示之刑為宜，附此敘

    明。

七、依刑事訴訟法第四百四十九條第一項，刑法第一百八十五條之三、第四十七條、

    第四十一條，罰金罰鍰提高標準條例第一條前段，逕以簡易判決處刑如主文。

如不服本判決，得自收受送達之日起十日內，向本院提起上訴。

中      華      民      國      九十      年      一      月    二      日

資料來源：臺灣臺東地方法院民、刑事裁判書彙編（89年版）第 377-386頁


