
裁判字號：臺灣臺東地方法院 97年度交聲字第 13號 刑事裁定

裁判日期：民國 97 年 08 月 29 日

案由摘要：違反道路交通管理處罰條例

臺灣臺東地方法院交通事件裁定　　　　  97年度交聲字第 13號

原處分機關  交通部公路總局高雄區監理所臺東監理站

異　議　人

即受處分人　林○宏　　　　　　　　

上列異議人即受處分人因違反道路交通管理處罰條例事件，對交

通部公路總局高雄區監理所臺東監理站於民國 97年 1月 7日所為之

處分（原處分案號：東監違字第裁 81-T00304315號、第裁 81-T00

304316號、第裁 81-T00304318號）聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

原處分均撤銷。

林○宏不罰。

    理  由

一、原處分意旨略以：受處分人即異議人林○宏於民國 96年 6月

    19日晚間 8時 32分許，騎乘其所有牌照號碼○6-○6號普通重

    型機車，沿臺東縣臺東市中興路往更生路方向行駛，途經同

    市中興路與新生路設有燈光號誌管制之交岔路口，因有騎乘

    機車未依規定戴安全帽及闖紅燈之違規，經警按鳴警報器欲

    以攔查，竟拒絕停車接受稽查，反加速由中興路 1段右轉入

    新社三街逃逸，並在新社三街之道路上蛇行，又轉入新生路

    ，而在新生路往四維路 3段之道路上逆向行駛，再於新生路

    與四維路 3段設有燈光號誌管制之交岔路口闖紅燈，並左轉

    入四維路 3段，而在該路段之慢車道上逆向行駛，為臺東縣

    警察局（下稱舉發機關）以東警交字第 T00304315號、第 T00

    304316 號、第 T00304318號舉發違反道路交通管理事件通知

    單（下稱舉發通知單）逕行舉發該機車有上開違規事實，嗣

    異議人雖於應到案日期即 96年 7月 18日到案陳述意見，惟經

    原處分機關審查後，仍認異議人確有前揭違規行為，乃於 97

    年 1月 7日依道路交通管理處罰條例（下稱同條例）第 53條第

    1項、第 31條第 6項、第 60條第 1項、第 45條第 1款、第 43條第



    1項第 1款、第 4項及違反道路交通管理事件統一裁罰基準表

    規定，以東監違字第裁 81-T00304315號、第裁 81-T00304316

    號、第裁 81-T00304318號裁決書，分別裁處罰鍰新臺幣（下

    同） 1,800元、500元、3,000元、1,800元、900元、12,000

    元，並吊扣汽車牌照 3個月等語。

二、異議意旨略以：異議人未於上開時、地騎乘前揭機車，舉發

    警員亦未提出照片證明當時之駕駛人為何人，為此具狀聲明

    異議，請求撤銷原處分等語。

三、關於異議人駕車未依規定戴安全帽、不按遵行方向行駛及在

    道路上蛇行之部分：

  ㈠按機器腳踏車駕駛人或附載座人未依規定戴安全帽者，處駕

    駛人 500元罰鍰；汽車駕駛人，爭道行駛有不按遵行之方向

    行駛者，處 600元以上 1,800元以下罰鍰；汽車駕駛人，駕駛

    汽車有在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車者，處 6,000

    元以上 24,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛。汽車駕駛人

    有第 1項第 1款行為者，並吊扣該汽車牌照 3個月。汽車駕駛

    人違反第 1項規定者，應接受道路交通安全講習，同條例第

    31條第 6項、第 45條第 1款、第 43條第 1項第 1款、第 4項前段

    、第 5項前段分別定有明文。次按汽車駕駛人之行為有下列

    情形之一，當場不能或不宜攔截製單舉發者，得逕行舉發：

    一、闖紅燈或平交道。二、搶越行人穿越道。三、在道路收

    費停車處所停車，不依規定繳費。四、不服指揮稽查而逃逸

    ，或聞消防車、救護車、警備車、工程救險車之警號不立即

    避讓。五、違規停車或搶越行人穿越道，經各級學校交通服

    務隊現場導護人員簽證檢舉。六、行經設有收費站、地磅之

    道路，不依規定停車繳費或過磅。七、經以科學儀器取得證

    據資料證明其行為違規；前項第 7款之科學儀器應採固定式

    ，並定期於網站公布其設置地點。但汽車駕駛人之行為屬下

    列情形之一者，不在此限：一、蛇行、危險方式駕車或二輛

    以上之汽車競駛或競技。二、行駛路肩。三、違規超車。四

    、違規停車而駕駛人不在場。五、未依規定行駛車道。六、

    未依規定變換車道。七、未保持安全距離。八、跨越禁止變

    換車道線或槽化線。九、行車速度超過規定之最高速限或低



    於規定之最低速限。十、汽車駕駛人或乘客未依規定繫安全

    帶。十一、汽車駕駛人或附載座人未依規定戴安全帽；第 1

    項逕行舉發，應記明車輛牌照號碼、車型等可資辨明之資料

    ，以汽車所有人為被通知人製單舉發，同條例第 7條之 2第 1

    項、第 2項、第 4項分別定有明文（上開條文所指汽車，依同

    條例第 3條第 8款規定，均包括機器腳踏車）。衡其立法旨意

    ，立法者係考量舉發違反同條例之行為性質，藉由列舉規定

    限定得採逕行舉發之情形，以避免濫為逕行舉發，並規避當

    場製單舉發，致事後舉證之困難，且滋生不必要之爭議。申

    言之，交通勤務警察或依法執行交通稽查任務之人員，若發

    現汽車駕駛人涉有交通違規情事時，原則上須當場攔截而製

    單舉發，此除可立即向汽車駕駛人告明其所涉之交通違規情

    事外，亦可令其有當場陳述意見之機會，並使交通稽查人員

    所為之誤判可即時獲得補救，惟同條例第 7條之 2第 1項第 1款

    至第 6款所規範之事由乃採列舉規定之立法方式，考其所列

    舉之道路交通違規行為之發生往往係在瞬間，通常係交通稽

    查人員執行勤務時所恰巧目睹之違規情事，且如有事實上不

    能當場攔截或依比例原則而不宜當場攔截製單舉發時，為達

    有效維護交通秩序及保障交通安全之行政目的，當須立法特

    別賦予交通稽查人員得於事後逕行製單舉發之權限，另因若

    干交通違規行為須經由科學儀器始能偵測得知，此外尚有其

    他交通違規行為亦常無法當場攔截後即製單舉發，或不宜當

    場攔截製單舉發，故同條項第 7款始另闢一概括條款以補列

    舉事由之不足，即不以違規行為種類為規制，而以採證方式

    之限制，賦予交通稽查人員得於事後逕行製單舉發之權限。

    準此，行為人所涉之交通違規行為，倘非上述同條例第 7條

    之 2第 1項各款所列舉之違規行為種類及採證方式，則除其他

    法令另有規定外，交通稽查人員即應當場攔截製單舉發，始

    符憲法所揭櫫之正當法律程序原則，尤不得任令行政機關徒

    以便利、經濟等考量而恣意違反，逕於事後以「逕行舉發」

    方式舉發違規，否則將置人民權益之保障及法律保留之原則

    於不顧。

  ㈡經查，異議人於前揭時、地所涉駕駛人騎乘機車未依規定戴



    安全帽、不按遵行方向行駛及在道路上蛇行等違規情事，均

    非屬同條例第 7條之 2第 1項第 1款至第 6款所臚列得予逕行舉

    發之交通違規態樣，又證人即舉發機關交通警察隊之舉發警

    員施○林、曾○明先後於本院調查時到庭證稱當時因事出突

    然，該警用車輛內之錄影裝置因故毀壞，亦未攜帶相關攝錄

    設備執勤，故未能以科學儀器取得證據資料即逕行舉發等語

    互核大致相符，復有臺東縣警察局 96年 7月 30日東警交字第 0

    960006264號函文影本 1紙在卷可佐，足認本件舉發警員未以

    科學儀器取得證據資料，即率爾逕行舉發異議人有前開違規

    行為，依上揭規定與說明，關於異議人機器腳踏車駕駛人未

    依規定戴安全帽、爭道行駛不按遵行之方向行駛及在道路上

    蛇行部分，既均非屬得逕行舉發之違規行為種類，本件舉發

    警員自應以科學儀器之採證方法，取得證據資料證明異議人

    有前開違規行為，且更須以舉發警員實際上有不能或不宜當

    場攔截製單舉發之情形為限，方得依法以該車輛所有人逕行

    舉發，是舉發機關此部分之舉發程式既不合法，原處分機關

    竟未詳察，率然處罰，於法即難謂合。

  ㈢綜上所述，縱認異議人確有騎乘機車未依規定戴安全帽、不

    按遵行方向行駛及在道路上蛇行之交通違規，但舉發警員既

    未能當場攔截製單舉發，又因警用攝錄裝置之缺漏不全，而

    未能以科學儀器取得證據資料，以證明上揭交通違規行為之

    存在，舉發警員事後始予以逕行舉發，其舉發之程式即悖於

    前開法律規定，原處分機關就此部分漏未查明，遽依不合法

    定程式之舉發，逕對異議人分別裁處罰鍰 500元、900元、12

    ,000 元，並吊扣汽車牌照 3個月，均難認屬允當，是原處分

    既有上開可議之處，自應由本院逕將原處分前揭違誤部分均

    予撤銷，併就機器腳踏車駕駛人未依規定戴安全帽、爭道行

    駛不按遵行之方向行駛及在道路上蛇行部分，均改諭知異議

    人不罰，以資適法。

四、關於異議人駕車行經有燈光號誌管制之交岔路口闖紅燈及有

    違反同條例之行為，拒絕停車接受稽查而逃逸之部分：

  ㈠按汽車駕駛人，行經有燈光號誌管制之交岔路口闖紅燈者，

    處 1,800元以上 5,400元以下罰鍰；汽車駕駛人，駕駛汽車有



    違反本條例之行為，經交通勤務警察或依法令執行交通稽查

    任務人員制止時，不聽制止或拒絕停車接受稽查而逃逸者，

    除按各該條規定處罰外，處 3,000元以上 6,000元以下罰鍰，

    同條例第 53條第 1項、第 60條第 1項分別定有明文。惟按：

    ⒈同條例第 87條第 1項規定「受處分人，不服第 8條主管機關

      所為之處罰，得於接到裁決書之翌日起 20日內，向管轄地

      方法院聲明異議」，而執行交通勤務警察依法製單舉發違

      反同條例所列之違規事實，此乃警察機關居於統治權之地

      位，告發特定用路人違反同條例行為所作成之單方行政行

      為，受舉發人收受舉發通知單後，依法必須遵期到案陳述

      或聽候裁決，此對於受舉發人而言，舉發通知單無疑已對

      其產生一定之作為義務，倘未踐行此到案義務者，裁決機

      關得以法定較高額之罰鍰逕行裁決，進而影響其實體上權

      利，是舉發通知單自屬行政程序法上所謂之行政處分，惟

      舉發通知單雖屬行政處分，但其對受舉發人之權利義務尚

      未產生終局之效果，原則上須待裁決機關作成具有行政處

      分性質之裁決書後，始生終局、確定之法律效果。

    ⒉法院受理有關交通事件，準用刑事訴訟法之規定；其處理

      辦法，由司法院會同行政院定之；聲明異議案件之處理，

      除準用刑事訴訟法有關規定外，依本辦法之規定處理之，

      同條例第 89條及道路交通案件處理辦法第 4條第 1項固有明

      定。然而，刑事訴訟係國家對特定人之特定事實，責由法

      院為確定具體刑罰權之存否所進行之程序，法院與被告乃

      係裁判者與被裁判者之關係，是刑事案件之本質乃在國家

      對人民之人身自由等基本權利予以限制甚至剝奪，故設有

      刑事訴訟程序以保障人民基本權利，並以實體真實、法定

      程序與法和平性為其三大目的，對於具體刑罰權之存否，

      則以嚴格證明法則、傳聞法則等作為事實認定之基礎，並

      以嚴謹而慎重之正當法律程序確保實體正義；反觀諸行政

      裁決機關於道路交通事件對受處分人所為之處罰，其法定

      性質既屬行政罰，道路交通事件之本質係屬行政事件，殆

      無疑義，而受處分人不服裁決機關所為之裁罰性行政處分

      ，依同條例第 87條第 1項規定，向管轄地方法院聲明異議



      已如上述，是道路交通事件之聲明異議程序自屬行政救濟

      程序。又就道路交通事件具有行政事件之事物本質言，其

      有權力規制作用性高、事件反覆且頻繁發生、法益侵益性

      較小等重要特徵，故其行政救濟如概以嚴謹而慎重之刑事

      訴訟程序為之，則與其事物本質尚有未盡相符之處，且法

      律上之準用雖係立法者之用法指示，但並非謂全部援用，

      而仍須以準用者與被準用者事物本質相同部分或相類似之

      範圍，方有比附援引之基礎。值此，刑事訴訟法於證據章

      所採之無罪推定、嚴格證明、傳聞法則等，與本質上係屬

      行政救濟程序之道路交通事件聲明異議程序尚難謂合，自

      非必然全盤在準用之列。

    ⒊又舉發通知單雖屬行政處分，但其對受舉發人之權利義務

      尚未產生終局效果，而須待裁決書作成後，方產生終局、

      確定之法律效果已如上述，至該裁決書作成後，原舉發通

      知單對受舉發人所產生之權利義務規制作用既已被取代，

      則該舉發通知單究係溯及自始失效，抑或裁決書作成後失

      其效力，仍應視裁決書是否維持舉發通知單之認事用法而

      定；亦即，裁決書如與原舉發通知單為同一處分內容者，

      意謂該舉發通知單之認事用法俱屬合法，依行政程序法第

      125 條規定，原舉發通知單應自裁決書作成之日起失其效

      力；倘若裁決書認為原舉發通知單在形式上或內容上有瑕

      疵，惟該瑕疵並非明顯重大，亦非輕微而不影響舉發內容

      者，裁決機關如撤銷舉發單並自為決定時，依行政程序法

      第 118條規定，該舉發通知單應溯及自始失其效力。準此

      ，毋論裁決機關是否維持原舉發通知單之舉發程式及內容

      ，該舉發通知單至遲應於裁決書作成時失其效力，則在道

      路交通事件聲明異議程序中，原舉發通知單當然失其證據

      適格，法院自不得以之資為佐證受處分人有裁決書所載違

      規事實之證據，遑論該舉發通知單有何行政處分適法性推

      定（即違反憲法法治國原則下之行政處分公定力或公信原

      則）或實質證據力之適用。再者，舉發通知單既不得作為

      法院認定受處分人有無交通違規事實之證據，而舉發機關

      所屬之舉發警員，多為現場目擊，且親身經歷受處分人於



      受舉發當時有無交通違規事實之人，則法院得否以之作為

      證據方法，端視其在法院受理道路交通聲明異議事件之調

      查程序中有無證人適格而定，在刑事訴訟程序上，論者有

      主張司法警察在犯罪偵查上係與實行公訴之檢察官立場同

      一，並處理相同之事物，其主觀認知上早已產生假設犯罪

      事實存在之偏見，故而基於公平、公正之法理念與人權保

      障之要求，倘將其列為證人，非但不合證人之基本概念，

      且無異以實質之公訴者充為證人，被告權益無疑將蒙受重

      大損失，故司法警察在刑事訴訟程序上不應具有證人適格

      。然而，道路交通事件既屬行政事件，本質上即與刑事案

      件有所不同，況刑事訴訟法本身就司法警察供述之證據能

      力乙節，亦未為特別限制或另設不同規定，再參諸道路交

      通事件所需之舉證狀態多稍縱即逝，且除當場以科學儀器

      取得證據資料外，事後通常難以舉發人以外之其他證據方

      法還原現場真實狀態，而現場舉發之警員係代表國家執行

      道路交通安全與秩序之維護，並就違規行為為告發等公權

      力之公務員，倘逕行否定其證人之適格，恐有礙於真實之

      發現，且有悖於道路交通安全與秩序維護之目的，復以舉

      發警員為證人，不但得令其有具結之義務，異議人尚得對

      之行使對質詰問權。基此，現場舉發警員在道路交通事件

      聲明異議程序中，應仍具有證人之適格，惟法院對其證言

      之真實性評價即證據證明力部分，除有一定事證堪認該等

      執行公權力之公務員所認知、體驗之違規事實顯屬錯誤，

      或該等公務員執行職務時有違法失職等情事，得逕以該警

      員所見聞之事實不可信而不予採用外，猶應作異於一般證

      人之考量，避免過度依賴警員之陳述，導致事實認定易生

      錯誤；易言之，舉發警員之證言證明力，固仍應由法院依

      自由心證而在論理與經驗法則之下為評價，然更應有其他

      補強證據，以證明其所證述之舉發事實為真實，尚不得憑

      其單一陳述，遽以為認定受處分人有裁決書所載違規事實

      之判斷依據。

    ⒋再行政救濟程序舉證責任之分配，今日學說及實務已不採

      行政處分公定力理論，而承認行政訴訟上當事人之法對等



      性觀念，認為行政救濟程序之舉證責任分配，應採民事訴

      訟上舉證責任分配原則，87年 10月 28日修正公布之行政訴

      訟法第 136條同揭此旨，而明文規定準用民事訴訟法第 277

      條舉證責任分配之原則。申言之，行政訴訟之審理既採職

      權調查主義，並無證據提出責任，故所稱之舉證責任即係

      客觀舉證責任，乃指經法院審理結果，事實仍陷於真偽不

      明時，其有將事實不明轉化為終局法律效果及將事實無法

      證明之不利益分配於當事人間之功能，其既係法院在自由

      心證已無法竟認定事實之功時出現，故而當證明度要求愈

      高，法院之心證愈不易形成，舉證責任愈有其運作之空間

      ，又負擔處分因有依法行政之要求，原則上應由行政機關

      負舉證責任，除非法律明文規定，舉證責任不能移轉予人

      民，惟為減輕行政機關舉證之困難，法院透過事實上推定

      、表見證明或當事人協力義務等之運用，使處分要件事實

      不致陷於真偽不明，避免舉證責任裁判，並不違反舉證責

      任分配應事先抽象預定之法治國要求，是同條例第 89條及

      道路交通案件處理辦法第 4條雖規定聲明異議事件之處理

      「準用」刑事訴訟法，然現今行政訴訟相關法制既已完備

      ，且上開法文既明定為「準用」，則就與前揭舉證責任分

      配相抵觸部分，自不再準用之列，況若依刑事訴訟法有關

      證據法則之規定，則裁決機關就異議人有違規事實所須負

      之舉證證明度即應更高，而須達到一般人均能確信，且無

      合理懷疑之程度，此亦難謂與道路交通事件具有行政事件

      之本質相合。質言之，裁決機關對於用路人有所處罰，必

      須先舉證證明其交通違規事實之存在，倘此違規事實之真

      偽經審理後仍屬不明，原則上即應由裁決機關負擔此客觀

      舉證責任，其處罰即不能認為合法。

  ㈡經查，本件為警舉發有上開闖紅燈及拒絕接受稽查而逃逸事

    實之山葉廠牌、牌照號碼 ○6-○6號銀色普通重型機車為異

    議人所有乙節，異議人就此並不爭執，並有公路監理電子閘

    門-車號查詢重型機車車籍 1紙附卷可稽，應堪認為真實。又

    原處分機關認定異議人有前開違規事實係依據舉發機關 96年

    6月 19日之舉發通知單所為，而證人施○林於本院 97年 3月 18



    日調查時到場具結證稱：「（問：當天舉發情形為何？）當

    天我跟組長曾○明一起巡邏，在路線圖 P的位置，我們這邊

    是綠燈，我們看到 1臺機車從中興路，路線圖 S的位置，往更

    生路位置闖過去，也沒有戴安全帽，我們轉過中興路，按警

    報器，要叫駕駛者停下，駕駛人沒有停車，右轉到新社三街

    ，我們進新社三街，開連續警報器，駕駛者在前面蛇行，不

    讓我們超車擋下他，駕駛跑到路線圖 2的地方，滑出去差點

    倒下，但是沒有倒下，他跑到 3的地方，就是新生路，就是

    逆向騎過去，3到 4，4到 5，這裡的路段，全部逆向行駛，到

    四維路 3段東港海產那邊，那邊是快慢車道分立，他在那邊

    騎，在慢車道逆向行駛，之前在新生路及四維路交叉口那邊

    ，有 1個紅綠燈，他是逆向行駛，紅燈左轉，到 5的地方回到

    新社三街左轉，到 6時，就是新社二街 1巷，轉進去，巷子較

    小，巡邏車無法進入，所以沒有追下去，我們就查車籍，直

    接到他家，遇到 1位 6、70歲的老先生，我們有問他，機車是

    誰騎出去，老先生說是異議人騎出去，要去載西瓜去親戚家

    ，我們就請老先生與異議人聯絡，請異議人回來處理，老先

    生有用家用電話聯絡異議人的手機，有聯絡上，但是老先生

    說異議人不願意回來處理，我們就跟老先生說，我們要直接

    開單，就回隊上開單」、「（問：當天看到的駕駛者，是否

    就是在場的異議人？）因為只看到身材，沒有看到正面，身

    材與異議人差不多，背影因為是晚上，沒有什麼印象，機車

    車牌看得很清楚，我跟組長曾○明都有看到」、「（問：在

    場證人是否你跟曾○明二人？）是的，曾○明也有全程目睹

    經過，他坐巡邏車旁邊，我開車追機車」、「（問：異議人

    在何處闖紅燈？）第一次在中興路與新生路交叉路口，就是

    圖上的 1地方，第二次在新生路與四維路交叉路口，就是圖 4

    的地方」、「（問：拒絕稽查逃逸在何時？）圖上 1到中興

    路那邊，我們看到他，按警報器叫他停，他就開始跑，我們

    整路都有開警報器」、「（問：本件是否以科學儀器取得資

    料證明？）沒有」等語，經與證人曾○明於本院 97年 4月 10

    日調查時到場具結證稱：「（問：是否清楚本件違規舉發之

    案件？）原先是闖紅燈，我們要攔檢，當事人就逃逸，我們



    就追趕，當事人在中興路 1段，與新生路交叉口闖紅燈，從

    糖廠方向往更生路方向過來，我們在後追趕時，當事人右轉

    跑到新社三街，右轉在馬蘭國小前面差點撞到民宅，跑到新

    生路之後，左轉一直逆向行駛，到四維路 3段，又逆向走機

    車道，又左轉回新社三街，我們就沒有繼續追，我們查車籍

    ，直接到當事人家中要找當事人，當事人不在，只有他祖父

    在家，我們請其祖父打電話叫當事人回來，但是當事人不願

    意回來，所以我們回警局後，就逕行舉發」、「（問：當天

    所看到的機車駕駛者，是否就是在庭異議人？）當天看不到

    人，我們是尾隨在後，只有看到背影，有親眼看到機車車牌

    ，我在車上順手在紙條上記載下車牌號碼 『○6-○6』，另

    外也同時記下『226』，後來確定所看到的機車是『266』」

    、「（問：你們當天看到車子廠牌及形式為何？）是重機車

    ，不確定幾 CC的車子，我對車子不熟，所以不知道是何廠牌

    及型式機車，我沒有看清楚機車顏色，但同車同事說是山葉

    的車子，紙條上的『山葉銀』是同事所說，我寫下來的」、

    「（問：當天巡邏車上，除了你之外，還有何人？）還有同

    事施○林，是他開車，我坐在右前座」、「（問：當天機車

    駕駛者，是否有戴安全帽？）我忘記了」、「（問：機車駕

    駛者闖紅燈，是何人發現？）當時我們在新生路上，停在路

    口等紅燈，後來綠燈亮了，我們已經在行進了，結果當事人

    就闖紅燈過來了」、「（問：當時罰單上有寫當事人蛇行，

    是在何處、何狀況之情形？）應該在新生路，當事人逆向，

    當時道路上車子很多，他在車子中鑽來鑽去，罰單是同事所

    開，我們有討論過有幾項違規，闖紅燈是開 2個地點，1個是

    新生路、中興路口，1 個是新生路、四維路，逆向路段就是

    新生路及四維路，蛇行部分應該是新生路，拒絕稽查逃逸是

    從闖紅燈開始」、「（問：本件是否有以科學儀器取得證明

    ？）沒有。因為時間上來不及拍照，所以沒有以科學儀器取

    得證明」、「（問：當時警車上，有無放任何科學儀器？）

    警車上有錄影機，但是當天壞掉，沒有照相機」、「（問：

    當天所看到的駕駛者，從背影，是否可以判斷性別、年紀？

    ）確定是男性，不是很胖，在馬蘭國小那段路，有近距離接



    觸，但是其他地方距離較遠」等語互核可知，證人施○林、

    曾○明於前揭舉發通知單所載之時、地，確有目睹 1輛機車

    闖紅燈及拒絕停車接受稽查而逃逸等違規事實，惟本件案發

    時間既為晚間 8時 32分許，道路周邊固有路燈設備等照明，

    然依吾人日常生活經驗而言，夜間街道景物之能見度、一般

    人對夜間物體之辨識力等，均與於白天自然光線照射之環境

    非可相比擬，而一般常人對行駛於前方之機車後方牌照號碼

    （尤其是形似之阿拉伯數字、英文字母），苟非於相當接近

    之視線範圍內，且在明亮、清晰之同向光線照射下，要難保

    不會有誤視、錯判之可能，何況夜間行車視線常因在對向來

    車燈光照射干擾下，以致用路人對於同向前方車輛之牌照號

    碼、車身顏色等，其目視辨別能力多會顯著降低，且證人曾

    大明亦證稱除在馬蘭國小那段路外，其他地方之距離均較遠

    等語已如上述，再衡諸卷附其所庭呈而於舉發當日所記載之

    紙條所示，「○6-○6」上方另記載「226」，而牌照號碼 K3

    6-226 號普通重型機車係屬光陽廠牌，且為居住在臺東縣臺

    東市志航路 1段之曾朝亮所有，該機車之牌照狀態仍屬正常

    乙事，有公路監理電子閘門-車號查詢重型機車車籍 1紙在卷

    可參，亦徵上開證人所目視之前揭違規機車牌照號碼是否確

    為 ○6-○6號，而非與之有形似阿拉伯數字之其他牌照號碼

    ，殊屬可疑。又參以證人施○林與曾○明對於該違規機車係

    在何處蛇行，一稱係在新社三街，另一謂在新生路，足見證

    人二人前開證述尚非一致，再衡酌本件違規機車之廠牌、型

    式、車身顏色等情，則僅證人施○林目睹之，證人曾○明對

    此則一無所知，然證人施○林於案發當時係負責駕駛警用汽

    車之人，而證人曾○明則坐在駕駛座旁執勤亦如前述，衡情

    一般駕駛人駕駛車輛，雖會隨時注意車前及周遭狀況，惟證

    人施○林駕駛警車追趕上揭違規機車時，除須為此等注意外

    ，另須再注視車前屬動態行進中，甚且蛇行之違規機車，則

    其所見之該機車相關資料是否均屬正確無誤，亦有可疑，而

    證人曾○明既坐在一旁而未負責駕駛，理應有更多餘力且更

    能確切留意該違規機車之相關資料，以供其追緝、攔停之核

    對，然其竟證稱不清楚該違規機車車身顏色等資料，則其所



    目視之該機車牌照號碼及全部違規事實等情，是否係聽聞證

    人施○林之轉述，而非其親見目擊，著非無疑。復參諸前揭

    證人均僅目睹上開違規機車駕駛人之背影，對於該駕駛人之

    年紀、面貌、特徵等，皆未能詳予敘明，遑論渠等可明確指

    證在庭之異議人即為案發當時所目擊之違規機車駕駛人。再

    者，證人施○林、曾○明既屬舉發機關之交通警察隊警員，

    渠等於本件舉發之時，顯係在上開路段執行交通巡邏勤務，

    縱認前揭機車之交通違規事實係屬突發臨時狀況，然渠等當

    時所駕乘之警用車輛內既裝設有錄影機，僅因一時損壞而不

    能使用業如上述，復審酌以現今電子科技器材之發達及相機

    （包括數位相機）之普及，則渠等執行交通勤務時，另以拍

    照或攝影之方式，就駕駛人交通違規情事予以舉證，實非難

    事，此亦能有效提昇人民對交通取締行為之信服度，而執勤

    警員對於逕行舉發用路人有同條例第 7條之 2第 1項第 1款至第

    6 款之交通違規事實時，是否以攝錄影機等科學儀器取得證

    據資料，固屬取締方式之問題，而非法定之裁罰要件，惟證

    人施○林、曾○明前揭證述，既有渠等所目測之違規機車車

    牌號碼等車籍資料，因夜間光線等干擾，導致判斷失準之疑

    慮，復未能明確指證斯時之駕駛人確為異議人，並提出相關

    攝錄所得之證據資料以為證明異議人確有上揭違規事實，自

    不能以渠等尚存有前述瑕疵之指證，遽予相互資為補強證據

    ，而證明渠等所述確屬真實。

  ㈢法院對於受理道路交通聲明異議事件係採職權調查主義已如

    上述，而職權調查主義之內容為究明事實之義務、不受當事

    人事實主張及證據聲請之拘束、闡明義務及促使案件成熟之

    義務等，但職權調查主義並非要求法院須以上窮碧落下至黃

    泉之方式調查事實，而係在期待可能性下為之，故除當事人

    所主張、聲請及卷內資料外，從已知之事實獲得可資調查之

    線索時，法院即有義務調查之。在職權調查主義下，當事人

    固無證據提出責任之概念，然若職權調查能克盡其功，即能

    截堵事實之真偽不明，反之則須以客觀舉證責任，而將事實

    真偽不明之不利益分配予當事人之一方負擔。查異議人所聲

    請傳訊之證人潘佳澤於本院調查時，固未能佐證異議人所辯



    為可採，然姑不論異議人所辯情詞是否可信，本院依上揭證

    據調查結果，猶不能認原處分機關所憑以裁處如上裁決書之

    證據資料，業已足資認定異議人於前揭時、地，駕車行經有

    燈光號誌管制之交岔路口闖紅燈及有違反同條例之行為拒絕

    停車接受稽查而逃逸等違規行為，是此部分之事實既無法查

    明，揆諸上開說明，即應有客觀舉證責任之適用。

  ㈣綜上所述，裁決機關對於人民所為之科處罰鍰等不利益處分

    ，既係對於人民財產等權利之侵害，自須舉證證明受處分人

    確有構成要件事實，倘未能舉證之，而法院依職權調查所得

    ，該事實仍無法調查清楚，則此事實真偽不明之不利益，原

    則上即須由裁決機關負擔，其所為之不利益處分即不能認為

    合法，以符依法行政之要求。本件原處分機關裁罰異議人有

    駕車行經有燈光號誌管制之交岔路口闖紅燈及有違反同條例

    之行為，拒絕停車接受稽查而逃逸之違規事實，除舉發警員

    所述之舉發經過外，並無其他積極證據如照片等可資佐證，

    再本件舉發現場之警員雖有二人，然互核渠等所述之舉發情

    形，尚有部分指證非盡一致，且綜衡當時狀況，亦難認舉發

    警員所目測之違規機車牌照號碼等車籍資料無誤視或辨識失

    準之可能，又無其他確切之證據足資佐證舉發警員二人證詞

    之可信性，況舉發警員以拍照或攝影等方式，就上開違規事

    實予以舉證，以截堵夜間目視誤判之可能，亦非難事，豈料

    執行交通勤務之警員，竟無視該警用車輛上之錄影裝置業已

    損壞而不堪使用，復未能以其他攝錄設備代之，即率爾在道

    路上執行交通取締勤務，倘將此違規事實真偽不明之不利益

    歸諸於異議人，自難謂合於憲法所揭櫫之社會法治國、依法

    行政、公平程序等原則。是以，原處分機關就異議人有裁決

    書上所載駕車行經有燈光號誌管制之交岔路口闖紅燈及有違

    反同條例之行為拒絕停車接受稽查而逃逸等事實之存在，既

    未能提出確切證據以資證明，本院盡職權調查之能事，亦無

    法究明上開事實之真偽，自難認異議人確有上開違規行為，

    原處分機關就此部分未予詳查，率依舉發機關之舉發，逕對

    異議人分別裁處罰鍰 1,800元、3,000元、1,800元，尚有未

    洽，是原處分既有上開可議之處，自應由本院逕將原處分前



    揭違誤部分均予撤銷，併就駕車行經有燈光號誌管制之交岔

    路口闖紅燈 2次及有違反同條例之行為拒絕停車接受稽查而

    逃逸向部分，均改諭知異議人不罰，以符法制。

五、據上論斷，應依道路交通管理處罰條例第 87條第 2項、第 89

    條，道路交通案件處理辦法第 20條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　97　　年　　8 　　月　　29　　日

                  交通法庭  法  官  劉正偉

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後 5日內向本院提出抗告狀（須附

繕本）。

「切勿逕送上級法院」

                            書記官  王希文

中　　華　　民　　國　　97　　年　　8 　　月　　29　　日

資料來源：臺灣臺東地方法院民刑事裁判書彙編（97年版）第 200-214頁


